Framtida mojligheter med nya drivmedel. T denna rapport utvirderas samtliga 87 dtgirder inom
distribution och anvandning av alternativa fordonsdrivmedel, som fatt stod
frén de lokala investeringsprogrammen (LIP) mellan dren 1998 och 2002.

Den totala miljdinvesteringen for “miljéfordon” inom ramen for LIP
beriknas till ca 745 miljoner kronor. Av dessa star bidragen for ca 150 miljoner
kronor. Satsningarna har i huvudsak varit inriktade pa introduktion av fordon
drivna med biogas men investeringar har dven skett i infrastruktur. Syftet med
bidragen har framst varit att bidra till en omstillning av transportsektorn mot
minskade utslapp av klimatpaverkande gaser.

Forfattarna konstaterar att LIP i hog grad bidragit till en 6kad
biogasproduktion och anvindning av biogasfordon i Sverige. Miljoeffekterna
har dock varit svéra att bedéma. Biogas som fordonsbrinsle dr miljomassigt
positivt men utsldppen av metangas i samband med produktion och
uppgradering till fordonsbrinsle kan minska den positiva klimateffekten.
Utvirderingen tyder ocksd pd att LIP-bidragen framst gtt till teknik redan
mogen for marknadsintroduktion. Daremot har kunskapen kring biogas dkat
markant, vilket dr av stor betydelse for en fortsatt marknadsexpansion.

Utvérderingen har genomférts av Atrax Energi AB pa uppdrag av
Naturvardsverket.
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FOrord
Bakgrund

Atrax Energi AB har pa uppdrag av Naturvardsverket och i samarbete med
TFK Institutet for transportforskning, AVL MTC och Miljokonsult B Goldstein
utvirderat atgérder/projekt inom omradet distribution och anvéndning av
alternativa fordonsdrivmedel vilka erhallit stod inom de lokala
investeringsprogrammen (LIP-programmen). Mellan aren 1998 och 2002 har
kommunerna kunnat anséka om statligt stod till lokala investeringsprogram
omfattande investeringar och informationsinsatser pa miljdbomréadet. Inledningsvis
hanterades anslaget av Miljodepartementet men den 1 januari 2002 6verfordes
ansvaret for anslaget till Naturvardsverket.

Kommunerna har tillsammans med foretag, organisationer och
kommuninnevanare tagit fram forslag pa miljoprojekt som samlats i dessa lokala
investeringsprogram.

Syftet med investeringsprogrammet och stodet till dem har varit att bidra till att
paskynda genomforandet av de sma steg och forbattringar som krivs ute i
kommunerna for att Sverige skall kunna uppna regeringens overgripande
miljopolitiska mal att till ndsta generation kunna ldmna 6ver ett samhélle dér de
stora miljoproblemen ar 1osta.

Ett investeringsprogram har kunnat besta av en eller flera dtgirder i samverkan
eller som enskilda tgirder. Atgirderna har ej varit teknikstyrda utan har bedomts
utgadende fran mojlighet att minska péverkan pa klimat, miljé och hélsa samt bidra
till 6kad sysselséttning.

I december 2002 hade 211 program i 161 kommuner beviljats bidrag med i
genomsnitt 30 % av investeringskostnaden. Av de totalt 6,2 miljarderna kronor i
bidrag som beviljats inom ramen for de lokala investeringsprogrammen har ca 10
procent avsett atgérder inom trafikomradet med satsningar pa exempelvis
anldggande av gang- och cykelvigar, 6kad kollektivtrafik och miljéfordon” drivna
med alternativa drivmedel. Cirka en fjardedel av dessa beviljade medel har gatt till
miljofordon. Tillsammans med av projektdgarna tillskjutna medel har detta medfort
en mojlig investering i storleksordningen 745 miljoner kronor till miljéfordon.
Satsningarna inom fordonsomradet har i huvudsak varit inriktade pé introduktion
av fordon drivna med biogas, men dven andra alternativa drivmedel som etanol,
etanolblandningar och dimetyleter (DME) forekommer. Investeringar har skett i
savil infrastruktur (produktion och distribution) som fordon (lastbilar, bussar och
latta fordon).

Bidragen till projekt avseende alternativa drivmedel har motiverats av att
projekten uppskattades kunna bidra till en omstéllning av transportsektorn mot en
mera héllbar utveckling och dé fraimst minskade utslapp av klimatpéverkande
gaser, dven om anvéndningen av alternativa drivmedel ocksa i viss mén kan séinka
utsldppen av miljo- och hélsopaverkande dmnen.
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Under 2002 till 2004 genomfors utvérderingar av olika typer av atgirder inom
ramen for investeringsprogrammen.

Uppdragsbeskrivning

Atrax Energi AB har tillsammans med TFK - Institutet for transportforskning,
AVL MTC AB och Miljokonsult B Goldstein utvéirderat dtgérder inom omradet
distribution och anviindning av alternativa drivmedel. Atgérderna har i huvudsak
avsett biogas.

Produktion av biogas har utvirderats av SWECO i ett separat projekt. Viss
samordning har skett mellan Atrax Energi AB och SWECO bl.a. vad géller utskick
av och innehéll i enkéter.

Uppdraget har omfattat f6ljande delmoment:

e Att kartligga projekt inom omrédet distribution och anvéndning av
alternativa drivmedel.

e Att sammanstélla métresultat och driftserfarenheter fran biogasfordon och
ovriga miljéfordon.

e Attt utvirdera framgangsfaktorer och barridrer i genomforandet av
projekten.

e Attutvirdera huruvida projekten fraimjat kunskapsspridning.

e Attutvirdera huruvida projekten bidragit till inférande och tillimpning av
ny teknik.

e Att analysera mdjligheter och svarigheter att initiera och genomftra
aktuella projekt pé lokal respektive nationell niva.

e Attutvirdera uppfoljningen av projekten.

e Attanalysera miljopéverkan, bade positiv och negativ, som projekten har
gett upphov till.

e Attrelatera denna miljopaverkan till de merkostnader som projekten gett
upphov till.

o Att belysa LIP-bidragets betydelse i forhallande till andra styrmedel.

Utvarderingen omfattar kartlaggning av 87 projekt/atgéarder i 32 kommuner.
For huvuddelen av dessa atgérder/projekt har projektansokningar,
verksamhetsrapporter och slutrapporter i relevant omfattning gatts igenom och
sammanstillts. Vidare har information avseende atgdrderna/projekten insamlats
genom en enkdét till samtliga kommuner och i vissa fall projektdgare. Enkéten har
foljts upp med djupintervjuer av nagra speciellt intressanta kommuner/atgiarder. En
workshop har anordnats i syfte att ytterligare diskutera vissa av utvérderingens
fragestillningar och da dven med betoning pa skillnader och likheter ur ett lokalt
respektive nationellt perspektiv.

Dir s& bedomts som virdefullt for den samlade bilden har utvarderingen &dven
oversiktligt omfattat produktion av biogas. Delar av underlaget for denna del av
underlaget har i viss man kunnat fis av SWECQO, alternativt har det inhdmtats fran
befintliga rapporter i &mnet.
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Utvérderingen har genomforts av Bjorn Rehnlund, Atrax Energi AB, Magnus
Blinge och Monica Lundin, TFK, Mats Wallin, AVL MTC AB samt Berit
Goldstein, Miljokonsult B. Goldstein. I arbetet har ocksé deltagit Ulrika Franzen
och Bo Ostlund TFK samt Lena Nerhagen, VTI

Forfattarna ansvarar for innehall och slutsatser i rapporten varfor detta inte kan
aberopas som Naturvardsverkets stdndpunkt.

Stockholm 2004-08-31

Bjorn Rehnlund
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Sammanfattning

Atrax Energi AB har pé uppdrag av Naturvardsverket och i samarbete med TFK
Institutet for transportforskning, AVL MTC AB och Miljokonsult B Goldstein
utvérderat atgiarder/projekt inom omradet distribution och anvindning av
alternativa fordonsdrivmedel vilka erhéllit stdd inom de lokala
investeringsprogrammen (LIP-programmen).

Samtliga berdrda projekt med LIP-stod har kartlagts varefter utvarderingen har
genomforts med hjdlp av enkdt till samtliga berérda kommuner och personliga
intervjuer med LIP-samordnare eller andra berorda personer ute pa de aktuella
projekten. En workshop pa temat lokalt/nationellt har genomforts. Visst samarbete
med SWECO, som pé uppdrag av bl.a. Naturvardsverket arbetat med liknande
fragor inom omrédet produktion av biogas, har forekommit. Totalt har 87 olika
atgdrder inom 32 kommuner beviljats LIP-medel. Atgirderna ticker hela kedjan
fran produktion till anvéindning och olika typer av fordon. Aven om flera olika
alternativa drivmedel ingatt i dtgirderna &r det fraimst biogas atgirderna avsett.

Slutsatser och rekommendationer

o Totalt har ca 1500 fordon inforskaffats med stod av LIP-bidrag.
Framforallt pa biogassidan har LIP-bidraget haft en pataglig positiv
paverkan pa inforskaffandet av fordon och uppforandet av tankstillen.

J For att forbéttra uppfoljningen av LIP-projekt av den aktuella typen ar det
viktigt att stdlla mer specifika krav i besluten och da framst vad géller
utsldppsmitningar vid produktion och distribution av bréinslet i fraga samt
framtagandet av schabloner for utsldpp fran fordon. Revisorsintyg dr en
viktig fraga for den ekonomiska uppfoljningen.

o Tva viktiga framgangsfaktorer som kunnat identifieras &r att miljoarbetet
dr en hogt prioriterad friga i kommunen samt att det finns kunniga
personer av typen “eldsjdlar” i projektledningen.

. Tva viktiga barridrer dr orealistiska budgetar och brist pa
tilliggsfinansiering.

o Utvirderingen tyder pa att LIP-bidragen inte fraimjat utvecklingen av ny
teknik, utan framst gétt till teknik mogen for marknadsintroduktion. Tack
vare LIP-medlen har dock de praktiska erfarenheterna kring biogas och
anvindning av metanfordon okat markant, exempelvis géller detta
kunskap av betydelse for att mojliggdra en fortsatt marknadsexpansion.

o Information om kunskap och erfarenhet som genereras av projekt av den
aktuella typen bor ske inte bara inom den egna kretsen/kommunen utan
dven till exempelvis andra kommuner och intressenter inom det specifika
omradet. S4 har ofta inte skett i de aktuella fallen. Vill bidragsgivaren att
sa 1 fortsdttningen skall ske bor detta tas upp i exempelvis kommande
beslut om stdd.
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For omradet miljofordon foreslés att en djupare diskussion paborjas
rorande bl.a. syftet med dessa investeringar. En sddan diskussion bor ha
sin grund i kunskaper om marknadsforutsittningar och politiska
handlingsutrymmen och exempelvis fokusera pé frdgor om syfte med
inforskaffandet av fordonen, hur man ger marknaden rétt signaler och om
upphandlingarna skall vara teknikdrivande eller e;j.

Av utvdrderingen har framkommit att redovisningen av miljoeffekter har
skett pd manga olika sétt och utan ndgon direkt samstdmmighet mellan
kommunernas berdkningsmetoder da detta inte funnits med som direktiv i
besluten om medelstilldelning. P4 grund av detta har det inte gétt att gora
en relevant sammanstéllning av de rapporterade miljoeffekterna. Darfor
har nya miljéeffektberdkningar gjorts utifran mer grundldggande data om
produktionsméngder, fordonsflottor etc. En dvergripande berdkning har
gjorts avseende miljoeffekterna fran de ca 1500 fordon som kommit fram
inom LIP finansierade projekt. Vidare har tre exempel pa olika atgirder
studerats ndrmare.

Kommunerna har i sina berdkningar inte beaktat den klimatpaverkan som
utsldpp av metan (biogastillverkning och uppgradering) ger upphov till.
Metanutsldppens storlek dr emellertid avgorande for betydelsen for om en
biogassatsning skall ge minskad eller 6kad klimatpaverkan. Ovriga
emissionskategorier inom produktion och distribution &r nést intill
forsumbara jamfort med emissioner fran fordonsdriften. I och med detta
kan man anta att de berdknade utsldppsminskningarna av véxthusgaser
och den dirav minskade klimatpaverkan kan vara 6verskattade. Hur stor
miljoeffekten blir fran en satsning pé biogas som fordonsbrinlse avgors i
stor utstrdckning av hur man hanterar fragor kring vad som annars skulle
ha hiant med det biologiska materialet och var man drar systemgrénserna.
Det &r ocksé viktigt att beakta den relativt goda utvecklingspotential som
finns ndr det géller tekniska 16sningar for produktion och uppgradering av
biogas med betydligt reducerade metanutslapp jamfort med i dag.

Det har inte gatt att fullt ut relatera miljoeffekterna fran LIP-finansierade
fordon till de uppskattade merkostnaderna for dessa fordon. Langt ifran
alla effekter har kunnat varderas. Det har bl.a. varit svart att fa ett tydligt
grepp om underhallskostnaderna for de aktuella fordonen. Det kan dock
konstateras att de specialstuderade atgdrderna visar pa positiva
nuvardeskvoter nar miljdinvesteringarna relateras till miljoeffekterna.
Miljonyttan per statligt satsad krona har berdknats och det kan
konstateras att miljonyttorna i de studerade projekten ar positiva. Den
statliga investeringen har i stor utstrackning ocksé genererat kommunala
och privata foljdinvesteringar vilket bor vara ett tecken pé att aktSrerna
ser en stor potential i atgérderna.

Majoriteten av kommunerna anser att LIP-medlen &r ett bra styrmedel for
att 6ka anvéndningen av alternativa fordonsbrianslen samt att LIP-
bidraget drivit pa investeringsbesluten och paskyndat utvecklingen inom

10
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omradet. Ménga anser det dock viktigt att drivmedelsskatterna méste
justeras for att alternativen skall fa ett pa sikt stérre genomslag.
LIP-stodet till distribution och anvéndning av alternativa drivmedel har
inte 1 nadgon storre utstrickning framjat den tekniska utvecklingen inom
detta omrade och ddrmed inte heller pressat fram anviandning av teknik
som &nnu inte varit mogen for en marknadsintroduktion.

Av dem som besvarat enkéten har en mycket stor andel sagt att man har
intresse av att fortsétta arbetet och att alternativa drivmedel ar den rétta
viagen mot framtiden. Av motiveringarna till svaren att doma kan man
dock anta att detta i rétt stor utstrackning kan vara ett resultat av en vilja
att anpassa sig till/bekréfta fattade politiska beslut snarare &n ett resultat
av projektet i sig.

Sammanfattningsvis kan ocksa konstateras att LIP-bidragen, med
utgéngspunkt fran de analyser som gjorts och baserade pé de
underlagsdata som funnits tillgédngliga, har varit starkt bidragande till
utvecklingen av biogasproduktion och anvindning av biogasfordon i
Sverige. Analyserna visar ocksa att anvdndning av biogas som
fordonsbréinsle dr miljomaéssigt positivt, men att fragan om biogasens
alternativa anvindning och hur stort metanlidckaget &r starkt paverkar
resultatet. Projekt av den aktuella storleksordningen &r dock inte stora
nog for att vara teknikdrivande i nagon ndmnvérd omfattning. De initierar
diarmed inte heller ett 6kat produktionsintresse hos
fordons/motortillverkare.

11
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Summary

Atrax Energi AB has, on behalf of The Swedish Environmental Protection
Agency, analyzed and evaluated measures/projects in the field of distribution and
use of alternative automotive fuels that received governmental financial support
from the local investment program (LIP-program). The work has been carried out
in cooperation with TFK — Transport Research Institute, AVL MTC AB and Mil-
jokonsult B Goldstein.

Detailed information about the projects with support from the LIP-program has
been collected by a literature study. The evaluation has been carried out using an
inquiry that was sent out to all involved municipalities, and by interviews with
municipal LIP-project coordinators and other people involved in or responsible for
the projects. Besides that, a workshop with the theme 'Differences between Local
and National Projects' has been organized. During the execution of the work there
has been some cooperation with SWECO, which, also commissioned by The
Swedish Environmental Protection Agency, has been working on similar issues in
the field of production of biogas.

A total of 87 projects in 32 municipalities have been granted LIP-support. The
measures taken in these projects include the whole fuel chain from production to
use in different types of vehicles. A number of different alternative automotive
fuels have been used, but the projects predominantly focused on biogas.

Conclusions and recommendations

o A total number of 1500 vehicles have been procured with support from
the LIP-program. Especially for biogas, the LIP-support has had a clear
positive effect on the procurement of vehicles and the erection of biogas
refueling stations.

. For future LIP-projects of the type being studied, it is considered impor-
tant to use more stringent demands/requirements in the procedure to de-
cide if a project should be supported. Requirements should be prescribed
for emission tests for production and distribution of the fuels, as well as
production of standard models/patterns tests concerning emissions from
vehicles (incl. emission factors). Using audit certificates is considered
important for the economical follow-up of the projects.

o Two important elements for a successful project that have been identified
while analyzing the responses to the inquiry are that environmental issues
have a high priority in the municipalities and that there are dedicated
people working in the project management, people that strongly believe
in the project as well as in the future potential of the technologies that
have been tested.

o Two important barriers that have been identified are unrealistic project
budgets and lack of municipality financing of the projects, supplementary
to the support from the LIP-program.

12
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The evaluation indicates that when the technology used in the project is
already mature enough for a market introduction, mainly lessons about
practical problems can be learned from the type of projects studied here.
In line with that, this type of projects produces rather little information
concerning the need for further research and development.

Information about knowledge and experiences generated by the projects
should preferably not only be disseminated within the own project
group/municipality (receiving support from the LIP-program) but also to
external parties, for example other municipalities and stakeholders inter-
ested in alternative automotive fuels. For most of the investigated projects
this has not been done. External dissemination of knowledge and experi-
ences obtained during a project might be used as a criterion to grant fu-
ture support from the LIP-program.

It is proposed to start a thorough discussion concerning inter alia the spe-
cific goals of investing in environmentally friendly vehicles. Such a dis-
cussion should be based on knowledge about market conditions and po-
litical strategies. It should for example focus on the purpose of the pro-
curement of the vehicles, how to give the right signals to the market and
if procurements should be technically driven or not.

The evaluation has shown that the reported figures on environmental im-
pact have been obtained in many different ways. Since the criteria for ob-
taining LIP-support do not specify the model to be used for calculation of
the environmental impact, the municipalities have used different models,
often without any resemblance among them. Therefore it has not been
possible to come up with a relevant summary of the reported impact on
the environment. Because of the lack of consistent data, new impact cal-
culations have been carried out, based on basic data concerning produc-
tion volumes, type and size of vehicle fleets, etc. An overarching calcula-
tion has also been carried out concerning the environmental impact that
will result of using the circa 1500 vehicles emanating from the projects
with LIP-support. Additionally, three scenarios with examples of the dif-
ferent measures taken have been studied in more detail.

The municipalities have not included in their calculations the effect on
the climate that is associated with the methane emissions from produc-
tion, cleaning and upgrading of biogas. The range of the methane emis-
sions is however of crucial importance to determine if the production,
distribution and use of biogas in vehicles will give rise to an increased or
decreased environmental/climate impact. The other categories of green-
house gas emissions arising from production and distribution of biogas
are insignificant compared to the emissions from the use in vehicles. As a
result, it can be assumed that the reduction of emissions of greenhouse
gases calculated by the municipalities, and because of that also the re-
duced impact on the climate might be overestimated. The magnitude of
the environmental impact from production and use of biogas is strongly
dependant on how the biological material otherwise would have been
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treated and is also dependant on the system boundaries that have been
used for the calculation. It is also important to note that there is a rela-
tively high potential for reducing methane emissions by further develop-
ments in biogas production, cleaning and upgrading technologies, com-
pared to the situation today.

It has not been possible to fully relate the environmental effects from the
vehicles in the projects with support from the LIP-program to the esti-
mated additional costs of these vehicles. It has not been possible to evalu-
ate all observed effects. It has for example been difficult to get a clear
grip on the extra maintenance costs for the light duty vehicles. However,
it can be concluded that the measures that have been studied turn out to
give a positive net present value ratio, when the environmental invest-
ments are related to the environmental effects.

The environmental benefits, per Swedish “krona” (Swedish currency) in-
vested by the state, emanating from the projects has been calculated and
also appeared to be positive. The initial governmental investments have
also to a great extent resulted in further municipal as well as private in-
vestments. This can be interpreted as a sign that the stakeholders see a
good future potential in the measures taken.

The majority of the municipalities have the opinion that the LIP-support
is an efficient instrument to increase the use of alternative vehicle fuels.
According to them, the support from the LIP-program also has pushed
through investment decisions as well as accelerated the development in
the area of alternative fuels. However, many have the opinion that the
most important measure to significantly increase the use of alternative fu-
els is to adjust the fuel taxes with the purpose to reduce these taxes for the
alternative fuels in comparison with today's conventional fuels.

The LIP-support to distribution and use of alternative fuels has not in any
obvious way stimulated technical developments in this area. It has neither
contributed to the introduction and use of technologies that are not yet
sufficiently mature for a market introduction.

A large share of the respondents to the inquiry has declared that they
would like to pursue their work and they think that introduction of alter-
native fuels is the right way for the future. From the motivations they
have supplied it is however possible to assume that this opinion could be
a result of their own will to adjust /confirm to already taken political de-
cisions instead of their opinion being a result of the project as such.
Based on the material that has been made available and the analysis of
this material, it can be concluded that the LIP-projects have contributed
significantly to the development of biogas production and the use of bio-
gas vehicles in Sweden. The analysis also shows that the use of biogas as
a vehicle fuel is environmentally advantageous, but that issues concern-
ing other alternative use of the biogas and the leakage of methane
strongly affect the result. The size of the projects that have been analyzed
is not big enough to drive technical developments. These projects neither
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initiate an increasing interest in the automotive industry to produce alter-
native fuel vehicles.
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1. Metodik

1.1 Kartlaggning av LIP-projekt inom
omradet alternativa drivmedel

For att identifiera vilka kommuner som i sina program innefattat olika atgirder
med inriktning mot distribution och anvindning av alternativa drivmedel samt
vilka specifika atgirder/projekt som i dessa fall omfattats har en kartldggning
genomforts. I den har beviljade ans6kningar, beslut, verksamhetsrapporter och i
forekommande fall slutrapporter i relevant omfattning gétts igenom och
sammanstallts.

Sammanlagt identifierades 32 kommuner med atgérder inom det aktuella
omradet tillsammans med totalt 87 olika atgirder/projekt som beviljats medel for
stod till lokala investeringsprogram. Se vidare bilaga 1 for information om vilka
kommuner och program som omfattas.

I samband med kartldggningen enligt ovan noterades och listades sé langt
mdjligt uppgifter avseende:

e Startar

e Huvudman

o Inriktning pé atgérd

e Atgiirdens omfattning enligt ansdkan

¢ Tid for genomforande

o Atgirdsstatus (genomfort, pAgaende, utgatt)

o Investering totalt

o Investering avseende miljoforbattrande atgérder
o Beviljat bidrag

o Uppfoljning.

For vidare information om de enskilda projekten enligt dessa punkter se bilaga 2.

1.2 Enkatundersokning

I syfte att ta fram ett faktaunderlag for den aktuella utvérderingen skickades en
enkét ut till samtliga berérda kommuner. Enkéten utformades gemensamt av
projektgruppen med utgangspunkt fran de i anbudsunderlaget och anbudet aktuella
fragestillningarna och utgdende fran de uppgifter som framkommit i samband med
kartldggningen. Bland annat visade kartldggningen att biogas var det helt
dominerande alternativa drivmedel som &tgarderna avsett, med nagot enstaka
undantag for etanolfordon och dimetyleter (DME).

Enkétfragorna finns i sin helhet redovisad i bilaga 3. Den kom att besta av ett
huvuddokument samt tre bilagor avseende:

e Produktion av biogas
e Distribution av biogas och/eller etanol
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e Fordon.

Utskicket gjordes till kommunernas LIP-samordnare, enligt listan i bilaga 1. I
ett flertal fall valde LIP-samordnaren att vidarebefordra enkéten till berérd/berérda
projektdgare. Av totalt 32 utskickade enkéter besvarades 27. I ndgot enstaka fall
bestod dock svaret i ett konstaterande att tgéirden i fraga aldrig ens péborjats. I ett
fall inkom flera svar fran en kommun, beroende pa att enkéten besvarats av olika
projektégare. For information om vilka som besvarat enkéten se bilaga 4.

De inkomna enkétsvaren har direfter kodats och sammanstallts i
statistikprogrammet SPSS® samt i Excel. Databasen med dess utsokningar for de
studerade fragorna utgdr underlagsmaterial till tabeller och diagram i denna
rapport.

1.3 Intervjuer

Med enkitsvaren som underlag gjordes en forsta bedomning av mojligheten att
besvara de i utvarderingen aktuella fragestillningarna samt ev. behov av ytterligare
underlag. Foljande fragestdllningar identifierades som extra intressanta och dirmed
aktuella for en grundligare genomgéng i samband med intervjuer av berérda LIP-
samordnare/projektéigare:

e Framgangsfaktorer och barriérer
- Ofta forekommande framgangsfaktorer.
- Ofta forekommande barriérer.
- Informationsspridning - framgéngsfaktor eller barridr?
- Rapportering — framgangsfaktor eller barridr?
- Koppling mellan sysselsittning/milj6 — framgangsfaktor eller barriér?
e FoU-behov
e Fordon
- Allmént intryck
- Verkstadskompetens
- Forarerfarenheter
e Uppfoljning
- Hur har uppfoljning skett?
- Rutiner for uppfoljning.
- Feedback — har det forekommit och hur har ni i sé fall uppfattat den?
- Hur gors den ekonomiska uppfoljningen?
- Vem ar kontaktperson pa lansstyrelsen?
e FEkonomi
- Okade/minskade kostnader pa grund av projektet.
- Sénkt forménsbeskattning av miljéfordon.
- Faktorer som fordndrats vid inférandet av miljofordon.
- LIP-medel som styrmedel i forhéllande till andra styrmedel.

! SPSS - Statistical Package for the Social Sciences
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Vidare identifierades sammanlagt 9 kommuner, varav en med tvé atgérder, som
lampliga for en diskussion/djupintervju. Valet av kommuner grundades bl.a. pa:

o Att det skulle finnas projekt inom alla berérda omraden (produktion,
distribution och anvidndning i fordon).

e Att projekten hade genomforts eller var pa vég att genomforas.

e Geografisk spridning.

e Engagemang i projekten och vid besvarandet av enkéten.

De identifierade kommunerna var Jonkoping, Goteborg, Kristianstad, V&xjo,
Trollhéttan, Stockholm, Linkdping, Boras och Ulricehamn..

Vid intervjuerna som genomfordes per telefon deltog samtliga projektdeltagare
vid de flesta intervjutillfillen. Detta for att vinna generella kunskaper inom
utvirderingens alla aktuella omrdden. Samtliga intervjuer gav upphov till mycket
vardefull information utover vad som kunnat utldsas av enkéten samt ofta dven
tillkommande information om detaljfragor som inte tickts upp av enkéten.

For att komplettera underlaget om uppfoljning telefonintervjuades dven sex
linsstyrelser. Dessa linsstyrelser var Jénkoping, Kronoberg, Skane, Ostergotland,
Stockholm och Kalmar.

1.4 Workshop

En workshop anordnades den 21 april 2004. Syftet var att i en nagot stdrre grupp
diskutera viktiga fragestéllningar avseende LIP-bidragets betydelse for distribution
och anvindning av alternativa drivmedel. Syftet var dven att sprida kunskap om
hur projekt av den aktuella typen, med statlig delfinansiering, kan utvecklas i en
positiv riktning.

Inbjudan till workshopen gjordes dels i ett generellt utskick till samtliga
berérda kommuner och i vissa fall projektidgare, dels genom direktkontakt med
vissa kommuner/projektigare vilka beddmdes som viktiga att ha med i en sddan
diskussion. Det beddmdes dven som viktigt for diskussionen att deltagarna kom att
representera olika storlek pa kommun/atgird, olika typer av atgérder, god
geografisk spridning samt olika stadier av genomforande.

Vid workshopen deltog representanter for Linkdping, Svedala, Kristianstad,
Goteborg och Laholms kommuner samt foretradare for Vagverket,
Energimyndigheten och Naturvardsverket.

Fragestillningar som diskuterades vid workshopen var bl.a:

e Projekt lampliga att drivas pa nationell niva.
e Projekt lampliga att driva pé lokal niva.
e Hinder for genomforandet av projekt/faktorer som kan stjélpa ett bra”
projekt.
- Finansiering
- Drivkrafter
- Teknisk nivé
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e Vad krévs for att ett genomfort projekt, med ett bra utfall, skall kunna
drivas vidare och std pa egna ben?

1.5 Samarbete med SWECO

Som tidigare papekats har den aktuella utvarderingen avsett distribution och
anvindning av alternativa drivmedel men ej produktion av desamma. Produktion
av biogas har dock utvérderats av SWECO 1 ett med Renhallningsverksfoéreningen
gemensamt utvarderingsprojekt avseende bl.a. anldggningar med stdd fran de
lokala investeringsprogrammen. Dock har &ven andra anldggningar utan stéd fran
de lokala investeringsprogrammen omfattats av SWECQ’s utvirdering.

Atrax Energi AB och SWECO har under arbetets gdng genomfort avstimningar
i syfte att undvika dubbelarbete och for att kunna dra nytta av varandras
erfarenheter. Bland annat har badda utvarderingsprojekten anvént sig av enkéter och
intervjuer. Enkéterna har utformats och skickats ut i samrad mellan Atrax Energi
AB och SWECO. Vid utskicket upplystes ockséd mottagarna av enkédten att 4ven det
andra projektet kunde komma att kontakta dem for informationsinhdmtning,

I de fall den nu aktuella utvarderingen omfattat d&ven produktionsledet sa har
data, dér sa varit mojligt, i forsta hand inhdmtats frin SWECO’s utvirdering.

1.6 Rapportering

I den foreliggande rapporten sammanfattas information fran och resultaten av
enkat, intervjuer, information i 6vrigt och i forekommande fall workshopen
tillsammans med analys, berdkningar och diskussion av de fragestillningar som
redovisats i forordets uppdragsbeskrivning.

Varje kapitel avslutas med ett avsnitt dir diskussionen och slutsatserna
sammanfattas. Dartill finns ett avslutande kapitel dir de viktigaste slutsatserna och
forslagen redovisas samlat for alla kapitel.

I kapitel 9 redovisas erfarenheter etc. av vikt vilka inte sjalvklart kunnat
placeras i ndgot av dvriga kapitel.
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2. LIP-projekt inom omradet

alternativa drivmedel
2.1 Beviljade atgarder

Uppdraget omfattar atgarder for distribution och anviandning av alternativa
fordonsbrinslen. For att fa en bild 6ver vilka atgéarder som beviljats bidrag gjordes
en kartliggning av beviljade bidrag inom omradet. Vid genomgéangen anvindes
Naturvardsverkets databas 6ver beviljade projekt for att hitta de relevanta
projekten. I databasen har NV klassificerat projekten och projekt inom kategorierna
alternativa fordonsbrinslen, avfall/biogas, biogas som fordonsbrinsle, biltrafik
samt bussar granskades. For de relevanta projekten har ansdkningar, beslut,
verksamhetsrapporter och i forekommande fall slutrapporter gétts igenom och
sammanstallts.

I kartlaggningen togs forutom projekt inom distribution och anvéndning, &ven
med beviljade bidrag for produktion av brinsle, nir det fanns en klar koppling till
att det skulle anvéndas som fordonsbrénsle. Detta for att fa en helhetsbild av
omradet. Det innebdr att ett antal projekt for biogasproduktion finns med, dar det 1
ansOkan framgatt att mélet var att biogasen skulle forddlas och anvdndas som
fordonsbrinsle.

Kartldggningen finns redovisad i sin helhet atgérd for atgérd i bilaga 2. Den ar
uppstélld kommunvis och for de kommuner som har beviljats bidrag inom omradet
for flera ér, d.v.s. i olika program, framgéar dven detta.

Totalt har atgérder inom omradet alternativa fordonsbrinslen beviljats i 41
program fordelat pa 32 kommuner. De flesta kommuner har fatt bidrag endast for
ett ar, men nagra har fatt for tva ar och Kristianstads kommun har fétt LIP-bidrag
for aren 1998-2001 i 4 olika program.

Av programmen dr 17 st avslutade och slutrapporten godkénd. Det innebér att
samtliga atgérder inom programmet &r avslutade och att bidraget slutreglerats 1
relation till vad som genomforts. Ytterligare nagra slutrapporter ar pa gang. I 6vrigt
varierar det hur langt programmen har kommit. I vissa fall har tgdrderna inom
omrédet alternativa fordonsbrénslen utgatt i andra fall pdgér de fortfarande. De kan
ocksa vara genomforda, men programmet &r inte slutredovisat for att andra delar av
programmet fortfarande pagéar och programmet slutredovisas forst d alla delar ar
avslutade.

Antalet projekt/atgarder enligt kartliggningen uppgar till 87 st. Omfattningen
pa vad en atgérd ar varierar fran anskaffning av ett enskilt fordon till stora projekt
som omfattar hela kedjan produktion, distribution och anvindning.

Flera av kommunerna har ocksa fatt bidrag fran annat hall t.ex. EU och driver
integrerade program for omstillning till miljéfordon. Exempel pé det dr Stockholm
och Goteborg, som bada har omfattande projekt for en omstéllning och dér LIP-
projekten dr en del av detta.

LIP-bidrag har beviljats for aren 1998-2002. En mojlighet till fortsittning finns
inom ramen for KLIMP-programmet. Den forsta omgangen av KLIMP-
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ansokningar behandlades hosten 2003 och beslut fattades i slutet av aret. En
genomgang av dessa beslut visar att flera kommuner fortsétter sin satsning inom
omradet alternativa fordonsbrinslen med stod av det programmet. Av de program
som beviljats KLIMP-bidrag ar det 6 program som fatt stod for alternativa
fordonsbrinslen. Av dessa har 5 tidigare fatt LIP-medel inom omradet.

2.2 Inriktning pa beviljade atgarder och utfall

De atgirder som tagits med i kartldggningen omfattar hela kedjan fran produktion
och distribution till anvdndning. De técker olika brinsleslag, dock med en
tyngdpunkt pé biogas. De omfattar dven olika typer av fordon fran tunga lastbilar
till personbilar.

Av de 87 étgérderna har i en del fall beslut fattats om att inte genomfora hela
eller delar av planerade projekt. Anledningen till sddana beslut varierar, ett skil ar
att man inte klarat resten av finansieringen. Ett annat skél &r tekniska problem med
biogasproduktionen, som gor att man tillsvidare inte forddlar gasen till
fordonsbrinsle utan anvinder gasen for uppvarmning i stéllet.

Av f6ljande diagram framgér fordelningen av projekt pa olika omraden och for
hur stor del beslut fattats om att inte genomfora beviljad atgérd. Anledningen till att
summan av beviljade atgirder ar storre dn 87 dr att en atgérd i en del fall ror fler
omréden.

Diagram 1. Sammanstallning 6ver beviljade atgarder och atgarder som utgatt
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Produktion Distribution Anvandning

Atgirder for produktion ir i néistan samtliga fall investering i utrustning for
produktion av biogas och forddling av gasen till fordonsbréinsle. Enda undantaget
ar det projekt for DME-produktion som Véxjo driver och som fétt medel fran LIP.
Ravaran for biogasproduktion dr antingen olika organiska avfall frén hushall,
jordbruk eller industri. Alternativt anvinds slam fran kommunalt
avloppsreningsverk. Totalt har bidrag beviljats for produktion och foéradling av
biogas motsvarande ca 250 GWh.

Atgirder for distribution inkluderar tankstillen for biogas och etanol. Ett annat
exempel pé atgird ar gasledningar for distribution av gas. I de fall det finns ett
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naturgasnit ansluts vanligen gasen med en ledning dit. I annat fall byggs sérskilda
tankstéllen for biogas. Det finns ocksa exempel pa att gasen distribueras med
tankbil. Totalt har 18 tankstédllen byggts eller planeras att byggas med stod av LIP-
bidrag. Tva av dessa &r for etanol och resten dr for biogas eller biogas/naturgas.

Atgirder for anvindning ér i samtliga fall inforskaffande av alternativa fordon.
Beviljade atgirder inkluderar fordon som drivs med biogas, etanol, DME samt
elhybrider. I de flesta fall dr det kommunens forvaltningar eller bolag som stér for
inkopen och fordonen anvénds i den kommunala verksamheten. Fordonen ar
vanliga personbilar, l4tta och tunga lastbilar samt bussar. I en del fall har bidragen
gatt till privata foretag eller privatpersoner.

Totalt har ca 1500 fordon inférskaffats med stod av LIP-bidrag. I de projekt
som fortfarande pagér finns det utrymme for inkop av ytterligare nadgra hundra. I en
del fall har &tgirder for att inforskaffa fordon utgatt. Ett skal till det &r att planerad
produktion av biogas for fordon inte kommit till stind och da har dven
fordonsdelen fallit. I andra fall har det inte funnits fordon pa marknaden som
uppfyller kraven, t.ex. har planerade etanolbussar inte kunnat inforskaffas. Av
foljande tabell framgér fordelningen av inforskaffade fordon mellan
fordonskategorier och brénsleslag.

Tabell 1. Sammanstallning 6ver inférskaffade fordon

Biogas Etanol Ovriga
Personbilar 906 224 114
Léatta lastbilar 22 20
Tunga lastbilar 66 7
Bussar 128

2.3 Bidragsbelopp

Inom ramen for de lokala investeringsprogrammen har totalt 6,2 miljarder kronor
beviljats till projekt inom olika omraden. Av dem har ca 10 % gatt till
trafikomradet. Naturvardsverket® uppskattar att ca 150 miljoner kronor omfattar
bidrag till miljéfordon.

I den kartldggning som genomforts inom ramen for detta uppdrag ingar d4ven en
del projekt for produktion av biogas. Totalt for de atgirder som inkluderats i
kartlaggningen har bidrag beviljats for ca 360 miljoner kronor. Ett antal dtgérder av
dem som beviljats bidrag har utgétt, bidragssumman for dessa uppgér till drygt 100
miljoner kronor. Det innebér att for ndstan 30 % av de beviljade bidragen for
alternativa fordonsbrinslen har beslut fattats om att ej genomfora atgiarden. Det kan
jamforas med de siffror som redovisats av utfallet for de program som avslutats.
Enligt IEH® har for de program som slutreglerats t.o.m. 2003 i snitt 70 % av

2 Naturvardsverket (2003) Kravspecifikation for uppdraget "Utvardering av distribution och anvandning
v alternativa fordonsbrénslen”.
Statens institut for ekologisk hallbarhet
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beviljade bidrag utbetalats. Utfallet for LIP-bidragen inom omrédet alternativa
fordonsbrinslen ligger m.a.o. pd samma nivé som for bidragen i allménhet.

Kvarvarande atgérder har genomforts helt eller delvis. Hur stor summa som
totalt utbetalas for beviljade atgirder inom omradet alternativa fordonsbrénslen ar
for tidigt att sdga, eftersom flera program &dnnu pagar.

2.4 LIP-bidragens betydelse for utvecklingen
inom omradet

En jamforelse av det antal fordon och tankstdllen som kommit till stdnd med st6d
av LIP-bidrag med det totala antalet miljofordon och tankstillen for alternativa
fordonsbrinslen i Sverige ger en indikation pa LIP-bidragens betydelse.
Miljéfordon i Géteborg® sammanstiller arligen sédana uppgifter. I foljande tabell
redovisas totalt antal enligt Miljofordon i Goteborg, respektive antalet som fatt
LIP-bidrag enligt denna utvérdering.

Tabell 2. Sammanstallning av antal miljéfordon och tankstéllen fér alternativa
fordonsbrénslen

Totalt i Sverige 2003 Antal med LIP-bidrag Andel med
LIP-bidrag
Latta fordon 12487 1286 10%
Tunga fordon 1100 194 18%
Tankstallen 34 16 47%
med biogas
Tankstallen 92 2 2.2%
med etanol

Som framgar av tabellen svarar LIP-bidragen for en relativt stor andel av det
antal fordon och tankstéllen som kommit till stind. Det ar framforallt pa
biogassidan dér det ar tydligt. For de litta fordonen (personbilar och létta lastbilar)
ar det 27 % som fatt LIP-bidrag och for de tunga fordonen (tunga lastbilar och
bussar) ar det 29 % som fétt LIP-bidrag. Andelen tankstéllen for gas/biogas ér till
ca hilften finansierade med LIP-medel.

4 Miljéfordon i Géteborg, Miljbanpassade fordon och drivmedel 2003, Uppdrag for Vagverket
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2.5 Diskussion och slutsatser

Totalt har 87 atgérder inom omrédet alternativa fordonsbrénslen beviljats fordelat
pa 32 kommuner. De ticker hela kedjan fran produktion, distribution till
anviandning och de ticker olika brénsleslag, dock med en tyngdpunkt pd biogas. De
omfattar dven olika typer av fordon fran tunga lastbilar till personbilar.

Totalt har ca 1500 fordon inférskaffats med stod av LIP-bidrag. I de projekt
som fortfarande pégér finns det utrymme for inkdp av ytterligare nigra hundra. I en
del fall har atgérder for att inforskaffa fordon utgéatt. Ett skal till det ar att planerad
produktion av biogas for fordon inte kommit till stdnd och d& har dven
fordonsdelen fallit. I andra fall har det inte funnits fordon pa marknaden som
uppfyller kraven, t.ex. har planerade etanolbussar inte kunnat inforskaffas. Totalt
for de atgéarder som inkluderats i kartlaggningen har bidrag beviljats for ca 360
miljoner kronor. Ett antal atgdrder av dem som beviljats bidrag har utgatt,
bidragssumman for dessa uppgar till drygt 100 miljoner kronor, d.v.s. ett bortfall pa
ca 30 %.

En jamforelse av det antal fordon och tankstillen som kommit till stind med
stod av LIP-bidrag med det totala antalet miljéfordon och tankstéllen for
alternativa fordonsbrinslen i Sverige ger en indikation pa LIP-bidragens betydelse.
LIP-bidragen for en relativt stor andel av det antal fordon och tankstéllen som
kommit till stand. Det dr framforallt pa biogassidan dér det ar tydligt. For de latta
fordonen (personbilar och litta lastbilar) dr det 27 % som fétt LIP-bidrag och for de
tunga fordonen (tunga lastbilar och bussar) ar det 29 % som fatt LIP-bidrag.
Andelen tankstéllen for gas/biogas ér till ca hilften finansierade med LIP-medel.
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3. Uppfdljning av LIP-
projekten

3.1 Projektuppfdljning
Ett LIP-program bestér av en eller flera atgirder, de benimns ocksa projekt. De
flesta LIP-program bestér av ett flertal dtgérder. Kommunerna har da organiserat
arbetet med en LIP-samordnare som svarar for kontakterna med Naturvardsverket.
For varje projekt finns det en projektdgare, som har ansvaret att driva projektet och
som rapporterar till LIP-samordnaren i kommunen. Varje projektigare begir i sin
tur in uppgifter for att f4 underlag for rapporteringen. De rapporterar skriftligen
varje kvartal till LIP-samordnaren, en del kommuner har ocksa regelbundna méten.
For programmet gér kommunen érligen en verksamhetsrapport, som redovisas
till 1ansstyrelsen. Lénsstyrelsen gor sedan en sammanstéllning for alla program i
lanet som redovisas till Naturvardsverket. Nér alla projekt i ett program &r
avslutade gors en slutredovisning till Naturvardsverket, varefter slutreglering av
bidragets storlek beslutas. I forordningen for LIP-programmen® framgar bl.a. vad
som ska f6ljas upp och redovisas i verksamhetsrapporter och slutrapporter.
Efterhand har mallar for uppf6ljningen utvecklats. Enligt forordningen stills krav
pa uppfoljning for respektive atgérd av foljande:

e Hur tidsplanen foljs.

o Vilka effekter pa miljon och sysselsittningen som uppkommit.

o Till vem och for vilka atgérder som kommunen betalat ut bidrag.

e Hur mycket bidrag kommunen har betalat ut och hur mycket som
reserverats.

e Hur bidraget uppfyller de villkor som angetts i beslutet.

e Hur programmet ska f6ljas upp i fortséttningen.

Grunden for uppfoljningen ldggs i ataganden i ansdkan och skrivningarna i
respektive beslut. Ett viktigt syfte med LIP &r att bidra till en 6kad kunskap och
erfarenhet kring tekniska l6sningar och arbetssitt. I den instruktion® for
slutrapporter som Naturvardsverket utarbetat (2002-07-01), podngteras vikten av
att 1 slutrapporten dokumentera sadana erfarenheter.

Négra specifika krav pa uppfoljning stélls inte i besluten, utan dir hinvisas till
forordningens krav. En vanlig formulering i beslut &r att i de fall ny teknik eller ny
arbetsmetod forekommit i en atgérd, en utvirdering av resultatet av den nya
tekniken eller den nya arbetsmetoden och pa vilket sitt kommunen bidragit till
spridning av resultaten i en sddan atgérd”. Kraven om dokumentation 4r m.a.o.
véldigt generellt formulerade.

° Forordning (1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram som 6kar den ekologiska
hallbarheten i samhéllet
Naturvardsverket (2002), Instruktion for slutrapporter, 2002-07-01
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Enligt enkiten ar rapporteringen alltid utformad enligt kraven i férordningen.
Det som huvudsakligen f6ljs upp ar ekonomi, miljoeffekter och méluppfyllnad i
enlighet med kraven i férordningen. P4 frigan i enkdten om mer specifik
uppfoljning for projekt inom omradet alternativa fordonsbrinslen, svarade
kommunerna att de i viss utstrackning foljer upp t.ex. erfarenheter, bransleméngd
o0.s.v. For de projekt som omfattar anskaffande av fordon f6ljdes antalet fordon upp
i samtliga fall.

Tabell 3. Ataganden om uppféljning fér projekt alternativa fordonsbrénslen enligt enkat

Uppfdljning Antal kommuner
Tekniska erfarenheter 5
Anvandares erfarenheter

Antal fordon 12

Kdrda fordonskilometer
Forbrukad bransleméangd
Distribuerad bransleméangd
Utslapp fran fordon

Extern uppfdljning

N P B WD

Vid de intervjuer som gjordes framkom att tekniska erfarenheter och
anvéndares erfarenheter inte systematiskt samlades in, utan det som rapporteras ar
de erfarenheter som spontant framkommit. I nagot fall funderade kommunen pé att
gbra en mer systematisk uppfoljning av erfarenheter och i négot fall hade en sddan
gjorts med andra medel. I de ursprungliga ansdkningarna finns det i flera fall
skrivningar om ataganden for att folja upp tekniska erfarenheter fran
biogasproduktion och anvidndares erfarenheter fran fordonen. Dessa ataganden
verkar inte ha kommit till stdnd i den utstrickning som utlovades.

Antalet fordon f6ljs upp genom de bidrag som betalas ut. Det innebér att det for
varje fordon finns information om vad det ar for fordon och vilket brinsle den gar
pa. De som angett att de foljer upp korda fordonskilometer och férbrukad
bransleméngd baserar data pa uppskattningar utifran schabloner, detsamma géller
miljoeffekter. De uppskattas utifran kord stricka och antagna utsldpp. Négra
matningar inom LIP-projekten har inte utforts.

Maingden distribuerat brénsle erhalls fran distributéren av fordonsbrénslet. De
uppger levererad och forsald miangd fordonsbransle inom kommunen.

De kommuner som uppgivit att de anvént sig av extern uppfoljning har anlitat
nérliggande universitet eller hogskola. Dessa uppfoljningar ér gjorda pa en
overgripande niva och ger ej detaljer om enskilda projekt.

Den ekonomiska uppfoljningen av projekten grundar sig pa inkomna fakturor
eller for projekt utanfor kommunen pa redovisade fakturor. De sammanstéllda
kostnaderna rapporteras vidare i verksamhetsrapport och slutrapport. Kommunens
egen revision omfattar LIP-projekten och granskas i samband med
kommunrevisionerna. Nagra kommuner stéller krav pé revisorsintyg for att
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verifiera kostnader. Naturvardsverket har nyligen tagit fram en mall for sddana
intyg.

Kommunerna uppger att kraven pa uppfoljning och rapportering har stramats
upp efterhand. Det kan visserligen vara irriterande att mallar &ndras, & andra sidan
upplever de att mallarna efterhand har blivit battre och riktlinjerna tydligare.

Kommunerna anser ocksé att rapporteringen ligger pa en rimlig niva. Det kan
visserligen for projektédgarna vara betungande med rapporteringen, men de anser i
allménhet att det 4r nodvéndigt och att de ocksé far ut nagot sjilva av att skriva
ihop rapporterna. LIP-samordnarna far ldgga ner en del tid pa att pAminna om
rapporteringen, men tycker att det i allménhet fungerar bra. De far en god 6verblick
och eftersom det finns externa krav &r det relativt létt att fa gehor for regelbunden
rapportering.

For miljoeffekter ar det framst schabloner som anviands som grund for
berdkningarna. Det har inte stillts krav och inte heller avsatts resurser for att gora
mitningar for att fa fram verkliga vérlden. Erfarenheter fran projekten samlas inte
in systematiskt och enkéter for att samla in synpunkter frdn anvindare av fordonen
har inte genomf0rts, detta trots att det i vissa fall forespeglats i ansdkan.

Det finns dérfor endast i begransad omfattning erfarenheter fran projekten.
Flera av de intervjuade har framfort 6nskemal om att varje projekt skulle
dokumenteras for spridning och dven att mer resurser skulle liggas pa
nitverksbyggande med dem som arbetar med liknande atgérder, for att kunna dra
nytta av varandras erfarenheter.

3.2 Verksamhetsrapporter och slutrapporter

For varje program skrivs en arlig verksamhetsrapport med underlag frén
projektigarna. Nar alla atgérder ér avslutade slutrapporteras programmet. De
kommuner som redan fran bdrjan lagt ner omsorg pa rapporteringen och har bra
rutiner for detta har ocksa ett bra underlag infor slutrapporteringen.

Ansvaret for rapporterna ligger bade pa projektdgarna och pa kommunen,
svaren i enkédten visar att ansvaret delas ungefar lika. For genomforandet av
uppfoljning och rapportering svarar projektégarna i nagot hogre grad. I négra fall
har dven ndgon anlitats externt for genomforandet. I uppfoljningen engageras i viss
utstriackning sévél genomforare som anvindare, se tabell 4.

Tabell 4. Tabell 6éver vilka som involveras i uppfoljningen och rapporteringen

Roll i projektet kommuner som involverats
Projektagare 17

Genomforare 6

Anvandare
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Av tabellen framgar att det kan vara en hel kedja inom kommunen som deltar i
uppfoljningen. Det stéller ocksa krav pa likformighet i rapporteringen, for att det
ska vara mdjligt att sammanstélla en enhetlig rapport.

Niér lansstyrelserna far in verksamhetsrapporterna granskar de dessa mot
villkoren i beslutet och skriver en sammanstillning till Naturvardsverket dver alla
programmen i ldnet. I samband med slutrapporten yttrar sig lansstyrelsen dver den
till Naturvardsverket.

Lénsstyrelserna har en fortlopande kontakt med kommunerna. I allménhet ar
det mest skriftliga kontakter i samband med verksamhetsrapporteringen med
kompletterande telefonkontakter. I samband med slutrapporteringen gor ocksa
lansstyrelserna besok pa plats om detta inte gjorts tidigare.

De lansstyrelser som intervjuats anser att uppfoljningen och rapporteringen
overlag fungerar bra. De har sa pass nira kontakt med kommunerna att de vet vad
som gors och de anser att de reagerar nér det behdvs. Kommunerna anser i
allménhet att de far tillricklig feedback pé rapporteringen. I ndgot fall framfordes
dock att man forst vid slutrapporteringen fatt en reaktion pa sddant som tidigare
rapporterats i verksamhetsrapporter.

Den ekonomiska rapporteringen anses tillrédcklig. Lansstyrelserna har inte
mojlighet att granska den och anser ocksé att det 4&r kommunernas ansvar. En
utveckling mot anvdndning av revisorsintyg ses som positiv for att sékerstélla den
ekonomiska uppfoljningen.

I ndgot fall papekades behovet av uppfoljning av projekt efter slutrapportering.
Det géller framforallt sddana atgérder dir man ser effekten forst senare och projekt
som utvecklas efterhand och dar LIP varit starten.

3.3 Diskussion och slutsatser

Uppf6ljningen bygger pé en kedja dér projektidgaren redovisar till LIP-
samordnaren inom kommunen, som i sin tur sammanstiller rapporterar hela
kommunens program via lansstyrelsen till Naturvardsverket. Efterhand har
rapporteringen stramats upp och nu finns det mallar som underléttar
rapporteringen.

Den ekonomiska uppfoljningen svarar kommunerna for och den granskas i
samband med kommunrevisionerna. Nagra kommuner stéller krav pa revisorsintyg
for att verifiera kostnader, for att sékerstdlla den ekonomiska uppféljningen.

I viss utstrdckning har utslédppsschabloner tagits fram for berdkning av vilka
reduktioner som &stadkoms med olika atgérder. I stor utstrickning gor dock
kommunerna fortfarande sina egna bedomningar av vad atgiarderna leder till. Det
medfor att vinsten fran miljosynpunkt for samma atgérd kan bli olika i olika
kommuner beroende pé vilka faktorer som anvénts.

Den rapportering som krivs bygger pa de krav som finns i LIP-férordningen,
vid slutrapporteringen poéngteras ocksa vikten av dokumentation av tekniska
erfarenheter, speciellt om ny teknik kommit till anvindning. Den dokumentation av
tekniska erfarenheter, driftserfarenheter m.m. i de projekt som omfattas av denna
utvardering dr dock synnerligen bristfallig. Det som foljs upp ér antal fordon,
investeringar och kostnader. Utslédppen berdknas utifrén schabloner. Det brister
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m.a.o. 1 dokumentation av korstracka for inforskaffade fordon,
underhallskostnader, driftserfarenheter, utsldapp fran fordon och produktion av
branslen m.m.

For att forbéttra uppfoljningen ér det nddvindigt att stdlla mer specifika krav i
besluten, utgdende fran vad det ar for typ av atgird. Det forutsitter att det finns
miljoteknisk kompetens hos dem som formulerar besluten.

For omradet alternativa fordonsbrinslen foreslas foljande fordndringar nar det
géller krav pa uppfoljning:

o For att 6ka kunskapen om miljoeffekter av alternativa fordonsbréinslen,
bor som villkor for bidrag vervégas krav vad géller utsldppsmétningar
vid produktion och distribution av brinslen.

o For att berdkningarna av utslapp fran fordonen ska goras lika, bor
Naturvardsverket ta fram schabloner for olika typer av fordon. De ska
anvéndas fOr att berdkna miljovinster i savél ans6kan som vid
rapportering.

e For att 6ka kunskapen och erfarenheter om alternativa fordonsbrénslen,
bor krav stéllas som villkor for bidrag pd dokumentation av erfarenheter
fran projekten i hela kedjan produktion, distribution och anvéndning av
alternativa fordonsbranslen.

e For att 6ka kunskapsspridningen om projekten, bor for varje projekt en
skrift tas fram med en beskrivning av teknik, ekonomi och erfarenheter.
Det bor stéllas som krav att sédan dokumentation finns i samband med
slutrapportering.

e Eftersom det ofta kommer fram en hel del erfarenheter efter det att LIP-
programmen avslutats, bor det stéllas tydligare krav pa fortsatt
uppfoljning och rapportering nér det ar relevant.

e For att underlitta arbetet for dem som sitter ute i kommunerna och driver
projekten, bor ett 6kat ndtverksbyggande mellan dem som jobbar med

liknande projekt komma till stand.

o For att sdkerstélla den ekonomiska uppfoljningen bor det finnas ett
generellt krav pa revisorsintyg.
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4. Framgangsfaktorer,
parriarer, informations- och
Kunskapsspridning samt
nehov av teknisk

utveckling
4.1 Bakgrund

I den typ av aktuella projekt som medgivits stod fran de lokala

investeringsprogrammen finns det en rad faktorer som mer eller mindre kraftigt, i
positiv eller negativ riktning, paverkar genomforandet och/eller utfallet av
projektet. Dessa faktorer kan kallas framgéngsfaktorer eller barridrer beroende pé
om de underléttar eller forsvarar projekten. Exempel pa sddana skulle i de aktuella
fallen kunna vara allminhetens instillning, forarnas instéllning, driftsdkerhet,
fluktuerande ravarupriser/drivmedelspriser o0.s.v. Med hjélp av
enkdtundersokningen, intervjuerna och workshopen har denna typ av
fragestéllningar bearbetats och analyserats.

Informations- och kunskapsspridning dr en faktor som i stort sett alltid borde
kunna fungera som framgéngsfaktor. I ett mycket litet antal fall och dé fall med
speciella omstidndigheter skulle dock informations- och kunskapsspridning kunna
fungera som en form av barridr. Sa skulle exempelvis kunna vara fallet ndr man
anser att det aktuella projektet ar en felsatsning och att man frén projektledningens
sida borde ha kunnat forutse detta redan innan projektet startades upp. Vidare ger
informations- och kunskapsspridning en mdjlighet att féra ut kunskaper och
erfarenheter till andra aktorer inom omradet. Fragestillningar kring hur
kunskapsspridningen skett inom de aktuella projekten och vilka effekter den ev. har
haft har bearbetats och analyserats med hjilp resultaten fran enkdtundersékningen
och intervjuerna.

Tekniknivén for miljéfordon och produktion/distribution av alternativa
drivmedel blir naturligtvis klart avgérande for om projekt av det nu aktuella slaget
overhuvudtaget har en forutsittning att lyckas eller ej. Aven om det finns teknik ir
det langt ifrdn sékert att den 4r mogen for en marknadsintroduktion. En viktig fraga
ar da om ett stod som det nu aktuella stodet till de lokala investeringsprogrammen
kan pressa fram tekniktillimpningar i fortid och i vad man det kan vara till nackdel
for introduktionen av alternativa drivmedel/miljofordon och om det kan paverka
behovet av och moéjligheten till fortsatt FoU inom omradet i fraga.

Nar det finns ny teknik mogen for en marknadsintroduktion &r en annan fraga
om man ute i kommunerna verkligen vagar satsa pa denna nya och bésta teknik
eller om man dnda foredrar att halla sig till mer etablerad teknik och om ett stod
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sasom stddet till de lokala investeringsprogrammen kan bidra till en stérre satsning
pa den senaste tekniken dn vad som annars skulle vara fallet.

Fragestillningar om dagens teknikniva, tillimpning av ny eller snarare senaste
teknik samt behovet av FoU inom omradet alternativa drivmedel och miljéfordon
har bearbetats och analyserats i enkéterna och i intervjuerna.

Fragan om det finns speciella framgéngsfaktorer eller barriérer med lokal eller
nationell anknytning har frimst bearbetats och analyserats i en workshop med
deltagare fran ett sa langt mdjligt representativt urval av kommuner/projekt med
Lokala investeringsprogram.

4.2 Framgangsfaktorer och barriarer

I enkiten har fradgan om framgéngsfaktorer och barridrer tagits upp och en rad
mojliga exempel pa denna typ av faktorer har limnats. Den som besvarat enkéten
har sedan kunnat fylla i alla eller ingen av de foreslagna faktorerna, alternativt
lamna egna forslag pa framgéngsfaktorer eller barriérer.

De forslag pa framgéngsfaktorer som angavs var foljande:

e Miljoarbetet dr en hogt prioriterad fraga i kommunen.

e Bra samarbete/samordning inom kommunen.

¢ Bra informationsspridning/férankring bland medborgarna.

e Bra befintliga tekniska forutsittningar i kommunen/regionen (tillgdng pé
drivmedel och/eller fordon).

o Eldsjilar i projektet.

o Realistisk budget.

e Annat (egna forslag).

Det forslag pa barridrer som angavs var foljande:

e Miljdarbetet dr inte en hogt prioriterad fraga i kommunen.

e Bristande samarbete/samordning inom kommunen.

o Bristande stod/samarbete i regionen (ex Lénsstyrelse, niringslivet).

e Bristande informationsspridning/férankring bland medborgarna.

e Diliga tekniska forutsattningar i kommunen (tillgang pé drivmedel
och/eller fordon).

e Brist pa finansiering utdver LIP.

e Brist pa kompetens.

¢ Orealistisk budget, bristande ekonomiska forutséttningar.

e Annat (egna forslag).

Av den statistiska bearbetning som gjorts av enkétsvaren framgér bl.a. f6ljande:
Den klart viktigaste angivna framgéngsfaktorn &r att:

e Miljdarbetet dr en hogt prioriterad fraga i kommunen.

De faktorer som darnédst ar viktigast ar:
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o Eldsjalar i projekten.

e Bra samordning i kommunen.
e Bra tekniska forutsittningar.

Fragor som informationsspridning, samarbete i regionen, realistisk budget bedoms
helt klart som mindre viktiga.

Diagram 2. Diagram over framgangsfaktorer i LIP-projekten
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Ungefar var femte svar har innehallit ndgon form av egen kommentar eller
forslag pa framgéngsfaktor. Exempel pé sddana faktorer ar:

e Bra tillgng pé ravara for produktion (biogas).
e Bra samarbete med Sydgas.
o Aktuell/pagéende upphandling av kollektivtrafik.

e Politiska ambitioner.

Ingen av dessa faktorer har dock angivits mer &n en géng.
De klart viktigaste barridrerna ér enligt enkéten:

o Diliga tekniska forutsittningar
e Brist pa finansiering utdéver LIP-medlen

samt 1 viss man

e Orealistiska budgetar.
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Barridrer av mindre betydelse ar 14gt prioriterat miljoarbete i kommunen, brist
pa samordning i kommunen savél som regionen, bristande informationsspridning
och brist pa4 kompetens.

Diagram 3. Diagram dver barriarer i LIP-projekten.
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Knappt vart annat svar har innehéllit ndgon form av kommentar eller eget
forslag till barridr: Exempel pé sadana barridrer &r:

o Tillgang pé fordon for alternativa drivmedel &r begrénsat.

e Brist pa distributionsnit.

e Problem med produktion av biogas, d.v.s. tillforsel av drivmedel.
e Onoddig mycket administration.

Ingen av dessa faktorer har dock angivits mer &n en géng.
Av enkétsvaren torde man kunna dra slutsatsen att en kommun med bést
forutsittningar att lyckas med den aktuella typen av projekt har:

Hogt prioriterat miljdarbete/bra miljdmedvetande.

Bra ekonomiskt medvetande.

Bra intern kommunal samordning.

En eller flera drivande eldsjélar i kommunen/projektet.

Har man dartill valt att satsa pa ett projekt med:
¢ God tillgang pé och goda tekniska forutsattningar/val utvecklad teknik

vad géller vald typ av fordon
e God tillgang pé drivmedel (ravara)
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s okar mdjligheten till ett lyckat genomforande ytterligare. Ligger sedan projektet
i fas med en upphandling av fordon exempelvis till kollektivtrafiken s& desto
battre.

Just behovet av drivande personer med ett nist intill personligt engagemang har
ocksa i intervjuerna framstatt som en viktig faktor for framgéng. Detta géller
sjdlvfallet vid initierandet av projektet men &ven nér projektet vél dr etablerat och
ansOkan om stod ar godkdnd. Av svaren har det inte gatt att utlisa om nagra projekt
inte kunnat genomforas pé grund av brist pd sddana eldsjélar trotts att
forutsattningarna 1 6vrigt varit goda. Det har dock klart framgatt att man i flera fall
ansett att just tillgdngen pa en sadan person varit den huvudsakliga orsaken till att
man lyckats komma 6ver problem och motigheter och éven slutfora projekten som
avsett. Det dr svart att [imna ndgot forslag pa hur man redan i beredningsfasen av
ett projekt och av en ansdkan om stdd for projektet kan tillforsikra sig, vare sig
frén den sdkandes sida som fran den bidragsgivande sidan, att det finns denna typ
av personer i projektet. Det skulle ocksa litt bli frdgan om subjektiva beddmningar
huruvida en person é&r det eller ej och i sa fall i vilken utstrickning. Man méste
dock dnda konstatera att det skulle varit bra om det gétt att géra en sddan
bedomning pa ett vederhéftigt stt.

Av enkétsvaren och av intervjuerna har det ocksé framgétt att man fran
politiskt héll inte alltid haft helt klart for sig vilken ”merkostnad” som ett projekt
inom omradet alternativa drivmedel/miljofordon medfor och inte heller varit helt
medvetna om att det krdvs omfattande egen finansiering av sddana projekt. Om
detta har berott pé att tjinstemadnnen missat i att informera om de faktiska
forhallandena eller om “’for stunden” entusiastiska politiker inte lyssnat tillrackligt
intensivt dr svart att avgora. Troligen ligger sanningen som sa ofta ndgonstans mitt
emellan. Det finns ddrmed ocksa e risken att projekt paborjas och att medel
forbrukas pé nigot som sedan méste avbrytas pa grund av brist pa finansiering.
Resultatet ar i sa fall att ett bra projekt gatt forlorat och att statliga och kommunala
medel forbrukats mer eller mindre i “onddan”. Dartill kommer risken att det ger en
délig bild av, i det hér fallet, alternativa drivmedel och miljéfordon, dd manga som
ser “resultatet” kommer att tro att detta frimst beror pa brister just i teknik och
drivmedel.

En viktig lardom for framtida satsningar i liknande projekt torde darfor vara att
man fran allra forsta borjan bor ha en vélgrundad budget dir det klart framgar
varifrén all n6dvéndig finansiering kommer. Ett sétt att fortydliga detta kan vara att
det bidragsgivande organet i beslutet tydligt redovisar dessa uppgifter och innan
projektet paborjas/medel betalas ut stimmer av med bidragstagaren att hela
motfinansieringen &r klar. Likasé kan det vara bra att i denna typ av svarbedomda
projekt dér i viss mén ny teknik skall tillimpas och nya forutsittningar rdder ha en i
budgeten vil tilltagen reservation for oforutsedda kostnader.

Vid intervjuerna har det ocksé framforts att det finns ett problem med just
upprittandet av budgeten da projekten maste avse atgirder som &nnu inte pabdrjats.
Vid helt nya projekt/atgdrder som dessutom avser introduktion och anvéndning av
ny och inte i kommunen tidigare tillimpad teknik blir det svart att uppritta
relevanta budgetar. Nar det i stillet avser fortsdttning pa paborjade atgirder ar
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kunskapslédget ofta sddant att det gdr mycket béttre att upprétta timligen sékra
budgetar. Da uppstar dock problemet med att man egentligen inte kan fa bidrag for
de delar som redan paborjats och i vissa fall kanske inte for projektet
overhuvudtaget.

For att kunna anvénda ett bidrag av LIP-bidragets karaktér och for den aktuella
typen av projekt torde det alltsa vara dnskvért om det hos det bidragsgivande
organet finns en Gppen attityd till att budgetar ar just budgetar och att de kan
behova fordndras, ibland i relativt stor omfattning och med kort varsel, under
arbetets ging och att detta kan goras utan alltfr stor administrativ process. Aven
bidragsgivaren bor ha en inte allt for ovésentlig pott avsatt for
oforutsedda/tillkommande utgifter i respektive projekt. Storleken pé denna pott
torde grovt kunna uppskattas utgdende fran osékerhetsfaktorer som grad av ny
teknik och om det dr ett helt nytt projekt eller fortsittning pa ett projekt etc.

Som framgar av ovan s har en realistisk budget inte beddmts som en
framgéngsfaktor medan en orealistisk budget bedomts som en barriér. Detta kan
bero pa att en realistisk budget i virsta fall kan sétta stopp for ett projekt om den
visar pa hoga kostnader medan en orealistisk sadan béttre kan bidra till ett beslut
om genomforande. Ar budgeten diremot orealistisk och kanske har bidragit till att
starta upp ett projekt som det sedan inte finns ekonomisk tdckning for sa blir den
uppmérksammad och framstér d& s& mycket tydligare som en barridr for det
fortsatta arbetet.

D4 just behovet av en realistisk budget dr en forutséttning for ett projekts
lyckade genomforande sé dr det desto viktigare for det bidragsgivande organet att
ansvara for att en realistisk budget tas fram till ansdkan. Vidare bor budgeten
kunna styrkas pé ett trovérdigt sitt av den bidragssokande. Detta bor kunna tas med
som en forutséttning for ett positivt beslut i bidragsfragan.

Vid intervjuerna och under workshopen har det ocksé framkommit att en viktig
barriér kan vara om utbetalningen av stodet tar lang tid. I vissa fall har det rort sig
om sa lang tid som ett ar efter det att projektet slutforts och avrapporterats. I vissa
fall har det ocksé paverkat mojligheten att lata det aktuella projektet dverga i en
permanent sjdlvbirande verksamhet. Av diskussionen vid workshopen framgick
dock att detta framst torde vara ett problem som beror pa den kommunala
hanteringen. Det finns exempelvis har mojlighet for kommunerna att sjdlva
slutreglera avslutade atgarder. Kommunen fér dé en viss del av medlen vid beslut
och sedan upp till 75 % innan slutredovisning. De fordelar sedan medlen som man
beddmer ldmpligast.

Vissa kommuner har enligt vad som framkommit rekvirerat medlen fran staten
men avvaktat med utbetalning tills alla atgarder/delprojekt i programmet avslutats.
Det ar tveksamt om det finns ndgon bra anledning for att gora pa detta vis. Fran
bidragsgivarens sida skulle man hér kunna vara tydligare med att ange hur man vill
se medlen utbetalade i syfte att underldtta genomforandet av enskilda projekt. Till
exempel skulle bidragsgivaren kunna foranstalta att medel som utbetalats till en
kommun inom en viss tid av kanske hdgst 1 till 2 ménader i forekommande fall
skall vidareutbetalas till de aktuella projekten i fraga.
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Vad giller prioriteringen av miljoarbetet i kommunen sé &r inte enkétsvaren
entydiga d& hogt prioriterat miljoarbete angivits som den viktigaste
framgéngsfaktorn medan lagt prioriterat arbetet inte angivits som en viktig barridr.
Det &r alltsé viktigt att miljoarbetet finns men spelar mindre roll om det inte finns.
Visserligen kan avsaknaden av ett hogt prioriterat miljoarbete i kommunen vara av
mindre betydelse jamfort med andra barridrer men det rimligaste borde énda ha
varit att ett 1agt prioriterat miljdarbete i kommunen getts en storre betydelse som
barridr. Varfor sé inte &r fallet har inte gatt att klargdra inom ramen for
utvirderingen.

4.3 Behov av ytterligare teknisk utveckling —
FoU

I enkéten och vid intervjuerna har ocksé fragan om den tekniska nivan inom
omradet alternativa drivmedel och miljofordon och det eventuella behovet av
forskning och utveckling tagits upp och diskuterats.

Av enkéten framgar att ca 40 % av dem som besvarat enkédten anser att dagens
produktions och distributions teknik &r tillrdckligt vél utvecklad for en introduktion
av alternativa drivmedel i storre skala. Motsvarande siffra vad géller
fordonstekniken &r ca 50 %.

Av dem som besvarat enkéten har ca 30 % svarat att dagens produktions- och
distributionsteknik inte &r tillrdckligt vil utvecklad for en introduktion av
alternativa drivmedel i storre skala. Cirka 30 % har svarat vet ej. Motsvarande
siffror vad géller fordonsteknik &r ca 30 respektive 20 %.

Av dem som anser att produktions och distributionstekniken ér tillrackligt vl
utvecklad anser dock ca hélften att det &ndé finns ett behov av teknikutveckling.
Motsvarande siffra vad géller fordonstekniken dr densamma.

Som exempel pad omraden dar det bedoms finnas ett behov av fortsatt forskning
och utveckling har bl.a. f6ljande angivits for produktion och distribution:

e Jordbruksapplikationer

e Roétning (biogas)

e Uppgradering (biogas)

o Lagring/tankning (biogas)

o Kostnad for att bygga tankstation.
e Kortare tankningstider.

Foéljande har bland annat angivits for fordon:
o Linge korstriacka per tank/brinslesnalare bilar.
o Bittre intern forbranning i motorn.

e Mindre gastankar med plats for mer brénsle.

Av dem som redan fran borjan svarat att man inte anser att dagens teknikniva
for produktion, distribution och anvéndning/fordon ar tillrackligt val utvecklad for
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en marknadsintroduktion i storre skala har bl.a. foljande omraden givits som
exempel pé dér det finns ett behov av fortsatt forskning och utveckling:

e Produktionsteknik DME

e Effektivare produktionsteknik for att kunna leverera storre volymer till
lagre pris.

o For ”sma” tankar for biogas.

o Billigare fordon.

De flesta som exemplifierat behovet av ytterligare forskning och utveckling har
fokuserat pé praktiska frdgor som behov av fler bilmodeller, behov av fler
tankstéllen osv. Daremot verkar det med nagra fa undantag ha varit svarare att ange
rent tekniska fragestéllningar dir det finns ett behov av ytterligare forskning och
utveckling.

Négra direkta synpunkter och behov av forskning och utveckling for att minska
emissionerna vid drift har inte angivits. Detta torde med stor sannolikhet hora
samman med att man inte mitt emissionerna fran fordonen och darfor inte lagt
nagon vikt vid om de varit hoga eller 14ga. Man har i stillet utgatt frén att de ar
laga och att en ev. vidareutveckling ér en fraga for den nationella nivén.

Denna bild stods ocksa av intervjuerna och diskussionen vid workshopen, dér
det framkommit att man i méngt och mycket anser att tekniknivan ar fullt
tillracklig &ven om den i vissa avseende kan behdva forbéttras och att den viktiga
fragan i stéllet &r att fa till stind en utbyggnad av tankstationer samt ett bredare
utbud av modeller for alternativa drivmedel/biogas.

Ovan sagda giller d&ven de som redan frén borjan angivit att det finns ett behov
av forskning och utveckling innan man genomfor en marknadsintroduktion av
alternativa drivmedel i storre omfattning.

For vissa av de fragestéllningar som angivits som exempelvis billigare fordon,
billigare tankstationer m.m. kan man anta att det inte frimst ror sig om ett behov av
teknikutveckling utan snarare sénkta kostnader till foljd av ett storre antal sédlda
fordon, att fler tankstationer byggs och en stérre méngd alternativt drivmedel
produceras/forbrukas.

Vid workshopen framfordes ocksa att LIP-bidraget fraimst anvénts for
teknikintroduktion nér tekniken redan funnits

Generellt sett &r det av enkéten, workshopen och intervjuerna att ddma
tveksamt om projekt av det aktuella slaget ger speciellt mycket information om
behovet av teknikutveckling och dirmed behovet av forskning och utveckling. Har
man som i detta fall uppnatt en viss teknikmognadsniva sa verkar man inte fa s&
mycket svar pa vilka ytterligare forbattringar som behdvs pé tekniksidan. Ute i
kommunerna vill man ha fardig teknik att tillimpa i de praktiska projekten.

Déremot far man tdmligen tydliga svar pa vilka praktiska operativa
omstandigheter som maste 16sas som exempelvis att det krivs fler bilmodeller, fler
tankstéllen, mojlighet att kdpa gas med ett gemensamt betalkort o.s.v. for att en
paborjad marknadsintroduktion ska bibehéllas och utvecklas pé ett positivt sitt.
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4.4 Kunskapsspridning

I enkéten har ett flertal fragor stéllts avseende kunskapsspridning med inriktning pa
typ av information, kanaler och malgrupper samt hur informationsspridningen
administrerats. Vidare har enkéten innefattat fragestéllningar avseende
utvirderingsteknik och effekt av de kunskapsspridande atgérderna.

Av svaren pé enkéten kan konstateras att ca 65 % av de 27 kommuner/projekt
(av totalt 32) som svarat pa enkédten har genomfort ndgon form av
information/kunskapsspridande &tgarder. Sittet att administrera kunskaps- och
informationsspridningen har varierat mellan att inga i projektet i fraga alternativt
vara ett eget LIP-projekt eller ingd som en del av ndgot annat projekt med eller
utan statlig finansiering. Fordelningen mellan de olika alternativa
administrationsformerna har varit relativ jimn.

Av svaren framgar att den information som varit vanligast forkommande avser:

e Allmén information om projektet i fraga.
Naést vanligast dr information om:

o Trafikens miljoeffekter.

e Lopande information om projektens genomforande.

e Vilka milj6- och hélsoeffekter som projektet kan bidra till.
Dérefter foljer information om projektens:

e Resultat.

Minst forekommande dr information om:

o slutsatser och lardomar som kunnat dras av projektet
e alternativa fordonsbrénslen.

Diagram 4. Diagram over spridd information i LIP-projekten
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Att information om slutsatser och lirdomar &r minst forekommande &r
forvanande. Denna typ av information och kunskap borde rimligen vara av storst
virde att sprida, inte minst till andra kommuner. I viss mén sa 6verensstimmer
dock detta resultat med resultatet betrdffande till vilka informationen spridits. Den
information som spridits har ndmligen enligt enkétsvaren ofta haft den egna
kommunen som frimsta malgrupp. Aven allméinheten och niringslivet har varit en
malgrupp for informationen. Informationsspridning riktat mot lansstyrelsen,
myndigheter, andra kommuner och andra mottagare har enligt enkiten oftast getts
en lagre prioritet. Detta bekréftas ocksé av intervjuerna.

Diagram 5. Diagram over spridd information och malgrupper i LIP-projekten
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I och med detta har den mesta kinnedomen om projekten, erfarenheter och
kunskaper som vunnits i projekten frimst stannat i respektive kommun i stéllet for
att spridas till berérda personer och aktorer i andra kommuner. Detta torde vara till
klar nackdel ur nationell synpunkt da ett av syftena med stodet till de lokala
investeringsprogrammen inte bara ar att fa till stind for samhaillet angelédgna
atgdrder utan dven att vinna erfarenheter och bygga upp kunskap som andra aktorer
inom samma omrade som det aktuella projektet kan ta del av.

Om denna typ av information inte sprids utanfér kommunen i tillrdcklig
omfattning torde manga av aktorerna i andra kommuner behdva upprepa vad som
redan gjorts i syfte att fi motsvarande kunskaper och erfarenhet. Fragan ir om de
kan gora detta utan statligt stod och hur man fran statens sida ser pé att bidra till
finansieringen av nya projekt med samma inriktning som redan genomforts med
statligt stod. Hade man i stillet haft som ett mal i projektet, kanske pa grund av ett
krav i beslutet om stdd, att sprida informationen till andra aktorer utanfor
kommunen skulle behovet av att upprepa redan gjorda atgérder minska.

Visserligen kan man siga att dessa “nya” aktorer latt kan soka efter
informationen bland de kommuner som har genomfort projekt och deras
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slutrapporter men det ar troligen inte alltid sa l4tt att i ett sddant ldge fa tillgang till
adekvat information d& man inte sékert vet:

e Vad som gjorts.
e Var det gjorts/vilken kommun man i forsta hand skall vinda sig till.
o Vilken sorts information som kan erhallas.

Det ar inte heller osannolikt att den arbetsbelastning som det innebér for
enskilda tjdnsteman att besvara fragor av det aktuella slaget, och som inte bara &r
av dvergripande karaktér, innebér en extra arbetsbelastning som det egentligen inte
finns tid och resurser for. Vidare sé ar det inte ovanligt att man fran
kommunens/projektets sida inte vill 1dmna ut alltfor detaljerad information om
projektet forrdn det dr slutfort. Detta gor att en ny aktdr som vill ta del av
erfarenheter m.m. maste avvakta slutrapporten. Detta hade ocksé kunnat undvikas
om det i beslutet om stdd foranstaltats om en viss lopande informationsspridning
om projektet i fraga.

Det rimliga vid statligt stdd till projekt av det aktuella slaget bor vara att man
stdller krav pa en relevant informationsspridning utanfér den egna kommunen och
till mélgrupper som kan forvéntas ha ett intresse av de erfarenheter och kunskaper
som vunnits i projektet. Kunskapsspridning inom den egna kommunen inklusive de
egna innevanarna ar sjalvfallet viktigt i syfte att forankra atgarderna och sprida
kunskap om det som gors och varfor det gors och bor naturligtvis inga men det far
inte innebira att informationsspridning utanfér kommunen patagligt begrinsas eller
utesluts.

Vidare dr det ’bara” ca tva tredjedelar av de aktuella projekten som genomfort
nagon form av informationsspridande atgéirder, vilket inte heller kan anses som
tillrackligt om man vill att statliga medel ska bidra till en allmén kunskapshojning i
syfte att som i detta fall generellt sett bidra till minskade utslépp fran
transportsektorn.

Av de som genomfort kunskaps- och informationsspridande dtgérder har 29 %
angivit att de anvént sig av ndgon form av vedertagen metod for att utvirdera
atgdrdernas effekt. Av dessa 29 % har 40 % angivit att atgdrderna paverkat
projektets genomforande. Av de 71 % som inte anvént sig av ndgon vedertagen
metod for att utvirdera de informations- och kunskapsspridande atgirdernas effekt
har ca 65 % angett att de bedomer att dtgéirderna paverkat projektets
genomforande. Att det procentuellt sett dr fler som anser att atgirderna haft effekt
bland dem som inte utvirderat med en vedertagen metod &n bland dem som anvént
sig av det, kan bero pa att det kan vara latt att 6vervérdera en sddan effekt ndr man
maste g pa personliga bedomningar.

En klart 6vervdgande del av dem som angivit att de kunskaps- och
informationsspridande atgirderna haft en effekt har pd en direkt fraga i enkéten
svarat att kunskaper och attityder bland kommuninnevénarna har 6kat/foréndrats.
Aven hir finns en viss dvervikt for de som inte anvint sig av en vedertagen metod
for utvirdering.
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Enkéten har ocksa gett utrymme for att beskriva egna effekter som man anser
att de kunskaps- och informationsspridande atgiarderna gett upphov till:

Foljande effekter har dirvid tagits upp av de som anvént sig av en vedertagen
metod for utvardering:

o Antal silda biogas bilar (6kat).
e Stort intresse vid anordnat miljéfordonsseminarium.
e Nationella samarbetsgrupper har bildats.

Foljande effekter har darvid tagits upp av dem som inte anvént sig av en
vedertagen metod for utvéardering:

e Avgorande for mojligheten att etablera verksamheten.

¢ De inblandade tjanstemadnnen och férarna har “peppats” att hélla angan
uppe och fortsétta inkOpen av alternativa bilar och brénslen.

e De som fatt informationen maste ta stéllning i miljofrdgan om
biogasanvindning, t.ex. egna forvaltningar, niringsliv, ldnsstyrelse,
allménhet.

e Informationen har varit en grundférutsittning i manga av projekten
speciellt om alternativa fordon.

o Fler kor pé biogas.

e Bidragit till fordndringar hos kommunens tjdnstemén och politiker.

Mojligen kan man dven hir skdnja en storre tendens till att fler och storre
effekter uppges ha erhallits hos gruppen som inte anvént sig av en vedertagen
metod for utvardering dn hos gruppen som anvént sig av en sddan metod.

Oavsett detta torde man dock kunna dra slutsatsen att de informations- och
kunskapsspridande atgédrderna verkar ha haft en tydlig effekt vad géller att fa till
stdnd inkop och drift av miljéfordon.

Om man tittar p& vad de tillfrigade svarat om framgangsfaktorer och barridrer
kan man ocksa konstatera att i stort mycket fa angivit de kunskaps- och
informationsspridande atgédrderna vare sig som framgéngsfaktor eller barridr. Trots
att ca 65 % av dem som besvarat enkdten genomfort ndgon och ofta réitt omfattande
atgirder med detta syfte s& verkar man dér inte ha bedomt att de paverkat
genomforandet vare sig positivt eller negativt. Fragan huruvida kunskaps- och
informationsspridning ar en framgéngsfaktor eller barriér har ocksa tagits upp vid
intervjuerna. Svaren har dé varit att de snarare dr en framgangsfaktor &n en barriér.
Det har dock inte varit nagon tydlig uppfattning om att s& verkligen varit fallet och
vad effekterna i sé fall varit.

Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att &ven om dessa atgirder, som
framst riktats mot den egna kommunen, dess innevanare och néringsliv, kanske
bidragit till att forankra projekten i kommunerna sé har de inte pa nigot sétt varit
avgorande for ett lyckat genomforande. Man bor ddrmed kanske friga sig om dessa
atgdrder verkligen varit kostnadseffektiva eller om inte de satsade medlen i storre
utstrackning borde ha riktats mot grupper utanfér kommunen. Detta kan vara en
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frdga som bidragsgivaren bor overvéga att styra och som exempelvis kan tas upp
och definieras i beslutet om stdd.

4.5 Skillnader lokalt och nationellt

P& den workshop som genomfordes inom projektets ram diskuterades vilka olika
typer av projekt och vilka roller som aktorerna bor ha pa en nationell respektive
lokal niva. Representanterna fran bdde kommuner och myndigheter var Gverens om
vilken typ av projekt som hér hemma pa respektive niva. Uppdelningen kan goras i
form av teknikmognad och storskalighet. Ett projekt vars syfte &r att utveckla ny
teknik och ta fram prototyper och pilotanldggningar passar bast pa en nationell
nivd, medan mer konkreta marknadsbyggande projekt som passar in i
kommunernas verksamhet och ataganden &r lampliga pa lokal niva. Biogas &r
séledes en form av projekt som passar bra pa lokal niva. Sannolikt kommer
déremot inte investeringar i etanol/DME anlidggningar bekostas pa lokal niva.
Investeringen dr sa stor att nationella medel méste skjutas till.

En sammanfattning av deltagarnas beskrivning av olika typer av projekt pa
lokal respektive nationell niva ar:
Lokalt:

e [nvesteringar i, samt utprovning och funktionstester av ny teknik som &r
nagorlunda storskaligt. Identifiering av kunskapsluckor och svagheter.

Det giller framst relativt mogna produkter och tekniker som behover
utvirderas i verklig anvéndning.

o Oka marknadsandelar, hjilp till att skapa en ny marknad for miljéteknik.

o Informationsspridning om projekt mm till befolkning, om erfarenheter,
framgangar och problemomraden med nya projekt/produktidéer. Visa att
det finns mojligheter att komma tillrétta med miljoproblemen. Generera
positiva signaler till kommuninnevénarna. Opinionsbildning, visa att
kommuner och myndigheter tar sitt ansvar for att 16sa
miljoproblematiken.

Nationellt:

¢ Nationella myndigheter har en mycket viktig roll att spela nir det géller
att visa pa tydlighet i strategier, 1dngsiktighet, policyfragor samt vid
harmonisering av standarder och lagstiftning.

o Stdd till pilotanldggningar, stdd till storskaliga anldggningar med hoga
investeringskostnader och langsiktig ’payback”.

e Forskning och Utveckling p& grundldggande niva.

e Informationsspridning om projekt. Kompetensdverforing och formedla
erfarenheter mellan olika aktorer i landet. Halla samman aktiviteterna
som pagar inom ett omrade sé att det rdder tydlighet och att aktorer
kanner att men foljer en gemensam vig framat. Myndigheter bor ocksa
sékerstélla att erfarenheter mm samlas och att behov av nya projekt och
kunskaper identifieras och initieras.
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Sammanfattningsvis konstaterades att denna uppdelning av ansvar och projekt
for det mesta redan sker. Néagra 6vriga kommentarer som kom fram under
diskussionen var bl.a. att det finns en poéng i att ha teknikutveckling (F&U) dven i
kommunala projekt eftersom det &r dar mycket av kompetensen och erfarenheterna
finns. Man skulle dér behdva mer flexibilitet for att kunna hantera avvikelser och
nya idéer ekonomiskt. Myndigheter skulle kunna hjélpa till genom att ha beredskap
for en snabb hantering av eventuella tilliggsansokningar.

IEH dr exempelvis en myndighet som skall forvalta bra idéer och sprida
information®.

Det saknas i1 dagsldget samordning mellan kommunerna i projekten. Snarare
rader det i praktiken konkurrens om pengarna. Myndigheterna hiavdar dock att
samordning regionalt underlattar mdjligheterna till bidrag.

Fragan om politikerna paverkar vad som skall goras och vad som skall satsas
pa var ocksa uppe till diskussion och det var en tydlig uppdelning mellan nationellt
och lokalt d&ven hiar. Kommunpolitiker paverkar sillan inriktning eller paverkar
projekten. Pa nationell nivé har dock den politiska viljan stor inverkan pa hur och
vad man satsar pengar pa.

Vid workshopen framfordes ocksa att biogas lampar sig framforallt for
lokal/regional anvéndning dir det ocksa finns avsittning for slammet. Biogasen
kan anvindas antingen for energiindamal eller som fordonsbrénslen efter
uppgradering. Befintligt naturgasnét har i vissa fall varit en forutséttning for
introduktionen av biogas som fordonsbrénsle.

Mer storskaliga satsningar kréver ocksé samarbete mellan kommunerna for att
hitta l6sningar. Detta stimuleras inte av utformningen av LIP/KLIMP dér det ar den
enskilda kommunen som soker bidrag.

4.6 Diskussion och slutsatser

Den viktigaste framgéngsfaktorn som kunnat identifieras for den aktuella typen av
projekt att miljoarbetet dr en hogt prioriterad fraga i kommunen. Det dr vidare
mycket viktigt att det finns minst en, men helst flera, personer av typen “eldsjélar”
inom projektet sdvil under initierings/uppbyggnadsfasen som under
genomforandefasen.

Tva viktiga barriédrer for den aktuella typen av projekt &r:

e Orealistiska budgetar.
e Brist pa tilldggsfinansiering.

Det torde dérfor vara viktigt att beslutande tjinstemén och politiker inom
kommunen infor ett beslut, dr vil medvetna om vad kommunen maste bidra med
vad géller finansieringen av ett projekt. Detta kraver att den bidragssdkande
kommunen/projektdgaren har tagit fram en vélgrundad budget dér det ocksé klart

! Institutet for Ekologisk Hallbarhet
Andra exempel pa nyttig information inom omradet finns pd www.dieselnet.com och www.evguide.nu
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framgér varifran finansieringen av projektet skall komma och hur stor del som
ligger pé respektive finansiér.

Det torde dven finnas ett behov av att tydliggora for alla inblandade att en
budget ar en uppskattning/prognos av de berdknade kostnaderna och inte en
fastlagd kostnad. For att mojliggdra en snabb administrativ hantering av en
fordndrad budget kan det vara bra att det for varje projekt/atgérd centralt avsitts en
viss summa pengar for oférutsedda tillkommande kostnader som kan anvéndas for
utbetalning vid en justering av budgeten. Aven i projektbudgeten bér den
bidragss6kande medges att sjdlv ldgga in en post for oférutsedda utgifter for egen
disposition vilken kan anvéndas som en forsta buffert vid sddana héndelser.

Niér en teknik uppnétt en viss grad av mognad, vilket gor att den kan
marknadsintroduceras, verkar inte den aktuella typen av projekt bidra till att
generera slutsatser nir det giller behov av ytterligare teknikutveckling och behov
av forskning och utveckling. Fran den aktuella typen av projekt kan man dock fa
relativt mycket information om vilka praktiska svérigheter som finns och som
skulle behova 16sas. Metanldckaget ér ett tydligt exempel. Kommunerna var inte
uppmanade att méta eller redovisa detta. Darfor har detta problem inte fatt den
uppmérksamhet som det fortjanar. Man har sett problemet i kommunerna, men har
inte resurser att gora nagonting ar det i denna fas av projekten utan det tar man tag i
nista fas. Hade metanldckage mitts upp fran borjan och hade olika
produktionstekniker testats inom LIP-medlens ram hade kanske redan nista
generation anldggningar kunnat innehalla effektiv lackagefri teknik.

Information och kunskap om och omkring projekten/atgédrderna har i forsta
hand spridits inom den egna kommunen och inte framst avsett kunskaper/slutsatser
och erfarenheter utan mer allméin information. Det bor dock vara angeliget att
kunskaper och erfarenheter fran projekten, sprids och dé kanske framst till andra
externa intressenter/kommuner med intresse av att genomfora liknande &tgéirder.
Genom informationsspridning av detta slag kan statliga medel generera
erfarenheter och kunskap som fler kan ta del av och som darmed pa sikt minimerar
behovet av fortsatt statligt stod.

Da sa oftast inte varit fallet i de aktuella projekten kridvs det uppenbarligen, om den
bidragsgivande myndigheten har synpunkter pé detta, att det i bidragsbesluten eller
pa annat sétt villkoras om vilken information som skall spridas och till vem den
skall spridas.

Det ar forvanande att ”bara” tva tredjedelar av de aktuella projekten genomfort
nagon form av informationsspridande &tgéarder. Detta kan inte anses tillrdckligt om
man vill att satsade statliga medel skall generera en allmin kunskapshdjning och i
det nu aktuella fallen &ven bidra till minskade utslipp fran transportsektorn.

Fragan om vilka olika typer av projekt som passar pa lokal respektive nationell
nivé diskuterades och identifierades av deltagarna pa den workshop som holls och
sammanfattas nedan.

Lokalt:
o Investeringar i, samt utprovning och funktionstester av ny teknik som ar
nagorlunda storskaligt. Identifiering av kunskapsluckor och svagheter.
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Det géller framst relativt mogna produkter och tekniker som behdver
utvirderas i verklig anvéndning.

o Oka marknadsandelar, hjilp till att skapa en ny marknad for miljéteknik.

e Informationsspridning om projekt mm till befolkning, om erfarenheter,
framgangar och problemomraden med nya projekt/produktidéer. Visa att
det finns mojligheter att komma tillrétta med miljoproblemen. Generera
positiva signaler till kommuninnevanarna. Opinionsbildning, visa att
kommuner och myndigheter tar sitt ansvar for att 16sa
miljoproblematiken.

Nationellt:

¢ Nationella myndigheter har en mycket viktig roll att spela nir det géller
att visa pa tydlighet i strategier, ldngsiktighet, policyfragor samt vid
harmonisering av standarder och lagstiftning.

o Stod till pilotanldggningar, stdd till storskaliga anldggningar med hoga
investeringskostnader och langsiktig ’payback”.

e Forskning och Utveckling pa grundldggande niva.

e [nformationsspridning om projekt. Kompetensdverforing och formedla
erfarenheter mellan olika aktorer i landet. Halla samman aktiviteterna
som pagar inom ett omrade sé att det rdder tydlighet och att aktorer
kanner att men foljer en gemensam vég framat. Myndigheter bor ocksa
sikerstélla att erfarenheter mm samlas och att behov av nya projekt och
kunskaper identifieras och initieras. Deltagarna konstaterade att denna
uppdelning av ansvar och projekt for det mesta redan sker i Sverige.
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5. Driftserfarenheter och
utslapp miljofordon

LIP har haft en forhallandevis stor paverkan pa introduktionen av sé kallade
miljéfordon. Det bor i detta sammanhang poédngteras att en definition av
miljofordon saknas. De tre stdderna Stockholm, Goteborg och Malmo har
exempelvis alla infort begreppet miljéfordon, dock varierar definitionen.

Tyvarr ar rapporteringarna fran de studerade programmen inte konsistenta.
Vissa program rapporterar antalet fordon utan uppdelning pa personbilar, ldtta och
tunga lastbilar, bussar. Andra program rapporterar antalet fordon uppdelat pé
verksamhetens art.

En samlad bedémning av rapporterna ger vid handen att storleksordningen
1500 fordon introducerats tack vare LIP direkt genom investeringsstod, stod till
leasing av miljobilar och indirekt tack vare att tankningsstillen uppforts och
ddrmed stimulerat andra (foretag och privatpersoner) att inforskaffa miljéfordon.

Det stora flertalet fordon ar gasfordon (naturgas/biogas). Ett fatal utgor
etanolfordon och elhybridfordon.

I detta kapitel redovisas de svenska bilavgaskraven samt driftserfarenheter fran
de olika programmen med avseende pa tillgéng till fordonsmodeller,
underhallskostnader, tillgdnglighet, avgasemissioner etc. Eftersom nagra krav pa
sdrskild uppfoljning av driftserfarenheterna inte stéllts fran LIP’s sida har det visat
sig att specifika data inte har kunnat erhallas fran nagot av de studerade
programmen utan att erfarenheterna dr av mera generell och 6vergripande natur. Vi
har dven valt att inkludera resultat fran ett antal utlindska projekt avseende
gasfordon. Det dr viktigt att framhalla att de resultaten inte kan dverforas till det
aktuella LIP-programmet. De tas dock med som exempel pa hur uppféljningar
skulle kunna genomforas och vilka fragestéllningar som dirvid bor behandlas.

5.1 De svenska bilavgaskraven

Naturvardsverket (NV) ar foreskrivande myndighet for fordons avgasemissioner.
Grunden utgdrs av Lag om motorfordons avgasrening och motorbrénslen® samt
Férordningen om motorfordons avgasrening™® utfirdad av riksdagen respektive
regeringen. Krav i samband med registreringsbesiktning och kontrollbesiktning
finns i SNFS 1992:12" senast éndrad genom NES 2002:29'? (s.k. A40-
foreskriften).

De svenska bilavgasbestimmelserna vad géller krav pa nya bilar &r helt
harmoniserade med EU-direktiven.

o SFS2001:1080, Lag om motorfordons avgasrening och motorbréanslen

SFS 2001:1085, Foérordningen om motorfordons avgasrening

SNFS 1992:12, Kungorelser med foreskrifter om bilavgaskontroll

NFS 2002:29, Naturvardsverkets foreskrifter om andring i kungérelsen (SNFS 1992:12) med
foreskrifter om bilavgaskontroll

12
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Bilavgaskraven for fordon med en totalvikt ej 6verstigande 3 500 kg &r knutna
till fordonet medan kraven &r knutna till motorn for fordon med totalvikt
overstigande 3 500 kg.

I bilaga 5 redovisas avgaskraven mera i detalj.

5.2 Diriftserfarenheter av miljofordon

Som ndmnts tidigare har huvuddelen av fordon som direkt eller indirekt satts i
trafik via LIP-bidrag varit gasfordon och da fordon med biogas som brénsle. Fran
motorteknisk synpunkt har biogas och naturgas i stort samma egenskaper och nagra
tekniska skillnader pa motorer finns inte.

Statistikunderlaget har inte medgett att exakt bestimma hur manga personbilar,
bussar, lastbilar etc. som det har varit fraga om da nomenklaturen inte varit
enhetlig och att man i vissa fall redovisar antalet fordon utan uppdelning i
kategorier.

En liten andel av det totala antalet fordon har varit etanolfordon och dé i
huvudsak s.k. flex-fuelfordon vilka kan drivas med en blandning av bensin och
etanol i godtyckligt blandningsférhallande. Elhybridbilar ingar ocksd med en liten
andel.

Den overgripande problematiken for transportsektorn ar vaxthuseffekten i
kombination med den dndliga tillgangen pa petroleum, Detta har lett fram till EU:s
beslut om en 6kad andel anvéndning av fornyelsebar energi.

Hur detta beslut kommer att paverka utbud och efterfragan pa alternativa
branslen &r i dagslaget svart att forutséga. For ndrvarande kan man inte se nagon
enhetlig tendens som dr gemensam for EU:s medlemsldnder. Man kan dock inte
bara titta pd utvecklingen inom EU da samtliga producenter &r globala aktérer som
dven féster stort avseende pa utvecklingen utanfor EU.

Ovanstaende lite forenklade beskrivning av situationen ligger till grund for den
tveksamhet som fordonsfabrikanterna demonstrerar. Man vet inte vilka tekniska
16sningar som tillhor framtiden och ddrmed &r virda att satsa utvecklingsresurserna
pa. Det innebér vidare att utbudet av alternativ i dagslidget ar begriansat och framfor
allt sa har inte utvecklingen av alternativen kunnat bli helhjértad.

Det ar viktigt att framhalla att upphandling av system som innehaller ny teknik
alltid dr en grannlaga uppgift. I sddana situationer ar det sérskilt viktigt att noga
specificera tekniska krav pa prestanda liksom héllbarhet och driftsékerhet. S& har
inte skett i de aktuella projekten.

LIP-programmet borde ha haft medel avsatta for en central teknisk uppfoljning
av aktuella fordon. En sadan uppfoljning, ritt utformad, skulle kunna ha gett
information och erfarenheter under hela LIP-programmet och dessutom kunnat
generera emissionsdata och emissionsfaktorer som ér relevanta for dagens
situation.

Av enkétsvaren och intervjuerna om fordonserfarenheter har foljande
framkommit vad géller inkop, att kora och underhall.
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5.2.1 Ink6ép av miljéfordon

Genom LIP-programmet har ett stort antal fordon tagits i trafik. Dessa fordon har
upphandlats pa sedvanligt sétt. Trots att fordonen representerar relativt ny teknik
med begrinsade erfarenheter sa har ingen upphandling specificerat den
miljoprestanda som produkten ska innehélla. Det kan exempelvis innebéra att de
forsta gasbussarna som levererades inte behdvde uppfylla nagra avgaskrav 6ver
huvud taget. Inte heller har séljarna alagts att sékerstilla resurser och kompetens
for underhall av fordonen.

Marknaden for miljéfordon ar dnnu starkt begrinsad bade hér i Sverige och
internationellt. Efterfrigan kommer att 6ka i framtiden. Utvecklingen kommer att
vara styrd av bade nationella och internationella politiska beslut samt dven av den
tekniska utvecklingen.

De alternativ som kommit ldngst 4r metangasdrivna (biogas/naturgas) och
etanoldrivna (flex-fuel) ottomotorforsedda fordon, vilket &terspeglas i andelen
projekt som fatt LIP-stod. LIP-projekten har sdledes paverkats ganska starkt av
situationen.

Overlag har kommentarerna varit att man ofta inte kunnat kdpa rétt fordon for
de aktuella funktionerna. Exempelvis har behovet av smé och bréanslesnala
personbilar inte kunnat tillfredsstéllas liksom behovet av tunga lastbilar. Ett annat
problem har varit att inkOpspriset ar vésentligt hogre &n for motsvarande
”konventionellt” fordon.

Nagra problem med sjélva leveranserna eller att sitta fordonen i drift (vid
exempelvis registreringsbesiktning) har inte rapporterats.

5.2.2 Attkora

5221 METANGASFORDON

Den forsta generationen biogasdrivna bussar kiandes “’sloa”. I kuperade omraden

upplevdes detta som ett allvarligt problem. De biogasbussar som levererats under

senare tid upplevs som betydligt "piggare” och har nu godtagbar korbarhet.
Korbarheten hos létta gasfordon (personbil och litt lastbil) ér fullt jamforbar

med motsvarande konventionella ltta fordon for bensin- eller dieseldrift).

En positiv egenskap som géller for alla tunga gasfordon &r att bullernivéerna ar
betydligt lagre dn fran motsvarande dieselfordon.

En klar nackdel dr den begransade korstrackan per tankning liksom det
begrinsade antalet tankstéllen for biogas. Det innebér att ménga bi-fuel gasfordon i
praktiken i viss utstrickning maste kdras pa bensin och dé fran en bensintank som
oftast &r betydligt mindre &n den som sitter i motsvarande bensinfordon.

5222 ETANOLFORDON

Majoriteten av etanolfordonen utgors av s.k. flex-fuel personbilar. Dessa bilar gar

pa en blandning av bensin och etanol. Blandningen kan vara allt frén ren bensin till

85 % inblandning av etanol (E85). Bilarnas brinsleinsprutningssystem méter den

aktuella etanolhalten i brénsletanken och stiller in motorparametrarna automatiskt.
Flex-fuelbilarnas korbarhet upplevs som god, fullt jaimforbar med en

motsvarande konventionell bensin- eller dieseldriven bil.
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Korstriackan pé en tankning dr ndgot kortare vid tankning av E85 &n vid
tankning av ren bensin. Dock dr man inte i lika hog utstrackning beroende av om
tankstéllet har en E85-pump eller inte eftersom bilen ”gér lika bra” pa vanlig
bensin.

5223 ELHYBRID
Inga speciella problem har rapporterats. Bilarna har god kdrbarhet och upplevs som
lite spannande att kora da man exempelvis pé en display inne i bilen kan se de
momentana kraftflédena i drivlinan.

En intressant iakttagelse ar att nér bilarna gér pa batteri s dr de sé tysta att
gangtrafikanter inte alltid lagger mérke till dem ndr de exempelvis korsar en vag.

5.2.3 Underhall

En stor del av miljobilsindividerna tillhor ndgot miljéfordonskollektiv som
exempelvis biogasbussar hos en operator, privat bilpool, leasingbilflotta eller en
entreprendrs sopbilar. Detta gor det mojligt att gora jamforelser mellan miljéfordon
och konventionella fordon med avseende pa energiforbrukning,
underhallskostnader, andrahandsvarden mm. Hitintills har dock ingen systematisk
uppfoljning genomforts. Ett par kommuner har indikerat att de kommer att
genomfora en generell uppfoljning av erfarenheterna av miljéfordonen. Huruvida
dessa uppfoljningar kommer att inkludera underhéallskostnader har man dnnu inte
beslutat om. Ett problem i sammanhanget &r att milj6fordonen till stor del dgs av
andra dn kommunerna varfor kvantifierade data kan vara svara att komma éat.
Vidare har vissa operatorer byggt upp egna underhéllsresurser for miljofordonen
varfor en direkt jimforelse med konventionella fordon forsvaras.

Ett allmént intryck ar dock att underhéllskostnaderna dr ndgot hdgre och att
andrahandsvirdena ar ndgot lagre dn for motsvarande konventionella fordon. Hur
vil underbyggda dessa intryck &r har inte kunnat faststéllas. Vissa internationella
undersokningar tyder pé att underhéllskostnaderna dr ungefar desamma dock med
titare serviceintervall.

5.2.4 Matning av avgasemissioner

5.2.4.1 METANGASFORDON

Forbranningsmotorer som dr anpassade for metangasdrift (naturgas och biogas) har
stor potential till laga luftfororeningsutslépp.

Dock finns instabiliteter hos nuvarande metangasdrivna forbranningsmotorer.
Dessa kan hérledas till insprutningssystem, tindsystem och reglersystemen for
luftbrénsleblandningen och visar sig i form av antingen mycket hoga avgasutslapp
av oforbrianda kolviten (i huvudsak metan) eller i mycket hoga utslapp av NOx.
Eftersom metan &r en mycket kraftig vixthusgas (oavsett om den har biologiskt
ursprung eller dr petroleumbaserad) och NOx ar hélsopaverkande sé ar inget av
utsléppen acceptabelt.

Instabiliteten hos de ndmnda systemen beror av att dessa inte ar
fardigutvecklade. Orsakerna torde, som tidigare framhallits, ligga i
marknadsforutsittningarna. Den dag tillverkarna ser en 6kande internationell
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efterfrigan och ddrmed storre potentiella forséljningsvolymer, kommer de
darigenom okade satsningarna pa produktutveckling resultera i en 6kad
systemstabilitet.

Dagens katalysatorer for metangasdrivna fordon har en begransad héllbarhet.
Orsaken till det kan hirledas till att metan dr en forhallandevis svaroxiderad gas
och oxidationsprocessen sker vid forhallandevis hog temperatur. Vidare &r den
tekniska utvecklingen pa metankatalysatorer i sin linda. Det finns dock starka
indikationer pé att katalysatorer med forbéttrad hallbarhet kommer ut pa
marknaden inom en snar framtid.

Ett problem i ssmmanhanget &r ocksé att felaktigheter i systemen inte
nddvindigtvis ger upphov till forsdmrad korbarhet eller andra yttringar. Det
innebér att gasfordon med hoga metanutslapp eller NOx-utslapp kan ga i trafik
under lang tid utan reparationsatgédrd. Andelen sddana fordon kan dessutom vara
hog.

Kontrollbesiktningen kommer inte heller att kunna identifiera gasfordon med
hoga utslédpp av metan och NOx da Bilprovningens instrument enligt géllande
foreskrifter dr avsedda att méta kolvéten i form av hexan och NOx miéts dver huvud
taget inte. Det finns med andra ord all anledning att vidareutveckla berérda EU-
direktiv liksom de svenska foreskrifterna som ar baserade pa dessa.

Systemstabiliteten och katalysatorernas begridnsade hallbarhet gor att det &r
mycket svart att bedoma gasfordonskollektivets avgasemissioner. Bristen pa data
fran emissionsmétningar gor inte situationen enklare. De schablonvidrden som nu
finns till hands aterspeglar med storsta sdkerhet inte verkligheten.

5242 ETANOLFORDON
De etanoldrivna fordonen utgérs nistan uteslutande av s.k. flex-fuelfordon. Flex-
fueltekniken har en stabilitet som idag kan anses vara tillfredsstillande. Dock
saknas dven hir emissionsdata av samma anledning som beskrivits ovan.

Aven om man inte behdver misstéinka att en stor andel av etanolfordonen har
starkt forhdjda avgasemissioner sa ér bristen pa data besvirande.

5.2.5 Utlandska projekt

I bilaga 6 ges exempel pa gasbussprojekt i andra ldnder. Det som redovisas &r korta
utdrag ur redovisningarna. Erfarenheter och kostnader &r inte 6verforbara till
svenska forhdllanden. Metoderna for hur uppf6ljningar kan genomforas bor dock
kunna anpassas och integreras i en svensk framtida uppfoljningsmodell.

5.3 Diskussion och slutsatser

De fordon som satts i trafik direkt eller indirekt via LIP-bidrag har i stort sett
fungerat med god korbarhet och driftsdkerhet. Eftersom huvuddelen av fordonen
har biogas som drivmedel uppkommer direkt fragan om hur karaktiren av
avgasutslappen ar fran dessa fordon.

Béde nationella och internationella erfarenheter visar att avgasutsldppen av HC
eller NOx ofta dr mycket hoga. Detta tillsammans med att Sverige idag saknar
emissionsfaktorer som aterspeglar dagens situation gor att kalkyler 6ver
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fororeningsutsléapp etc. knappast kan anses vara relevanta nog for att ligga till
grund for beslutsunderlag i olika former..

I LIP-projektet har inga uppfoljningar avseende emissioner forutsatts, ej heller
nagra uppfoljningar avseende drift- och underhéllskostnader. Detta medfor att de
resultat genom schablonberidkningar av miljoeffekter mm som &nda redovisas hér
och i rapporter fran de individuella programmen maéste vérderas utifran bristen pa
kvalitetssdkrade indata.

Framtida projekt av LIP-karaktér bor darfor inkludera direkta uppfoljningar
avseende drift- och underhéllskostnader samt miljoegenskaper (exempelvis
avgasutsldpp) av den teknik som man investerar i. Vidare bor upphandlingar av
teknik innehalla noggranna specifikationer av de tekniska egenskaperna liksom
héllbarhet.

51



NATURVARDSVERKET
Rapport

6. Klimat-, miljo- och
nalsopaverkan av LIP-
nidraget

Berikningarna som é&r gjorda i detta kapitel, och som ligger till grund till de ekonomiska kalkylerna i kapitel
7, ar baserade pa dagens situation och de data som finns tillgdngliga i litteraturen. Det &r viktigt att 14sa och

tolka resultaten med utgéngspunkt fran ett antal forutsittningar:

e De projekt som har fatt LIP-stdd har investerat i beprévad konventionell teknik. Man har av
naturliga skél satsat pa driftsdkerhet och uppbyggnad av en marknad, dvs. pa att skapa bade en
tillgang och en efterfragan, framfor teknikutveckling och optimal miljonytta. Det innebér att det
finns en potential till kraftiga forbéttringar i anldggningarnas miljoprestanda i framtiden. Uppgifter
om mojliga effektivitetshdjningar pad minst 30 % har funnits i litteraturen.

e [ berékningarna redovisas endast hur mycket utslépp det blir fran produktion och anvéndning av de
fordon som drivs med alternativa drivmedel och som har fatt LIP-stod. En marginalberdkning har
gjorts dér det antas att dessa fordon i annat fall hade korts pa bensin eller diesel.

e  Utsldppen av véixthusgaser frén produktion och anvéndning av biogas till fordonsdrift ar starkt
beroende av hur ramaterialet, dvs. det organiska avfallet, hade behandlats i annat fall. Denna fraga
paverkar starkt resultatet av miljobedomningen. Om alternativen till att anvinda biogas till
fordonsdrift dr deponi eller fackling ar det en kraftigt 6kad miljovinst i form av undvikna
metanutslipp. Ar alternativet att elda biogasen i en fjérrviirmepanna eller att forbrinna avfallet i en
sopforbranningsanldggning blir metanutsldppen i princip obefintliga. Daremot blir fragan av vilket
brénsle som ersitts med fjérrvarme i det fallet avgérande. Av resursskil har inte en detaljerad
berdkning av dessa fradgor kunnat utforas i detta projekt. Slutsatserna fran liknande studier skiljer sig
at och resultaten &r svértolkade. For vidare diskussion i fragan hénvisas till kapitel 6.5.

e  Redovisningen av minskade utslépp till f61jd av LIP-medlen dr baserade pa de antal fordon som
kopts in som anvénder drivmedlet. Jimfort med dagens svenska fordonsflotta pa drygt 4 miljoner
fordon paverkar naturligtvis inte de ca 1500 fordon, som med LIP-stdd rullar idag, de svenska
trafikpolitiska malen ndmnvért. LIP-bidragen har dock varit starkt bidragande till att sétta igdng en
process. Kommunerna har nu kunnat visa att teknikerna finns, att de fungerar och de har vunnit
mycket erfarenheter som kommer att vara till stor nytta till framtida satsningar. Om de fordon som
har ingétt i denna berdkning anvinder ca 20 GWh/ar skall detta sittas i relation till den potential for
biogas som uppskattas till ca 3 600 GWh av Sydkraft. Ecotraffic bedomer potentialen till ca 1 400
GWh. Till detta kan ldggas en potential av skogsrévaror i landet som kan anvéndas till
etanolproduktion och/eller till s.k. Fischer-Tropsch brinslen.

e  Haélsoeffekterna (utsldppen av t.ex. NOx, SOx, partiklar) av att anvénda alternativa drivmedel
kommer enligt de flesta experter i framtiden bli marginella. I personbilar 4r redan i dagsléget en
modern bensindriven bil i princip lika ren som en bil driven pa etanol eller metan. Eftersom bade
gasindustrin och fordonstillverkarna av marknadsskal (priset pa gas och etanol kan konkurrera med
bensinpriset, men inte med dieselpriset) for narvarande fokuserar pa personbilsmarknaden vad géller
alternativa drivmedel, ser det ut som om att reduktionspotentialen for dessa emissioner kommer att
vara marginella. Det &r snarare fragan om véxthusgaserna som kommer att vara avgorande. I detta
sammanhang méste darfor béttre uppgifter om metanutslapp inom biogasproduktionen och i
alternativ anvéndning av ramaterialet att utredas vidare.
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Av de projekt och program som studerats i denna utvirdering har en hog andel
handlat om utveckling och introduktion av biogas som fordonsbransle. Manga
program har inkluderat hela eller flera delar av kedjan fran produktion och
forddling av biogasen till stimulering av marknaden for alternativbréansledrivna
fordon. Av de program som handlat om produktion av brinsle har endast ett fatal
berdrt andra brinslen én biogas. Aven nir det giller fordon och fordonsmarknaden
har en 0vervdgande andel berdrt metangas som brénsle, med tyngdpunkt pa biogas.

Daérfor blir den naturliga fokuseringen i denna utvirdering riktad mot
miljoeffekterna fran biogasprogram.

Metodiken for redovisningen av resultat fran kommunernas sida for utforda
atgérder varierar mellan de olika programmen, vilket gor att en sammanstéllning
eller jamforelse mellan de aktiviteter som genomforts, och som dven till stor del
fortfarande pégér, blir belastad med stora osidkerheter. En allmin beskrivning av
det 6vergripande laget gors darfor, tillsammans med ett par exempel pa
miljoeffekter fran ndgra kommuners projekt inom deras program. Kommunerna
kan inte ses som ett representativt genomsnitt for genomforda program och
atgirder, utan exemplen verkar som underlag for diskussion om hur miljoeffekter
kan analyseras, redovisas och virderas.

6.1 Foradling och distribution av
fordonsbranslen

Ungefar hilften av de studerade programmen har handlat om nagot eller nagra av
omradena produktion, forddling och distribution av fornyelsebara branslen. Endast
nagra enstaka program har handlat om nagot annat &n biogas. Ménga av atgérderna
pagéar fortfarande och kommer dven att vidareutvecklas utanfér ramen av LIP-
programmen. Det finns savil exempel pd program som varit tvungna att liggas
ned, som exempel dér programmen utvecklats dver forvantan bra och produktionen
blivit hogre dn beréknat.

De miljoeffekter och resultat som redovisats fran programmen har varierat i
omfattning och innehall. Detta, i kombination med att redovisningen inte varit helt
homogen samt att en del program fortfarande pégér, gor att data Gver hur mycket
biogas som totalt kommer att hanteras i anldggningar finansierade med hjilp av
LIP-medel ar osidkra.

Bland de miljéeffekter som mérks vid produktion och foradling av biogas —
utover eventuella problem med lukt fran anldggningarna (exempel pé detta finns
bland programmen) — s& utgor utsléppen till luft, ddribland metan, betydande
miljoeffekter och dérfor ligger koncentrationen pa dessa.

Niér det géller metan sa kan utslappen, beroende pé val av metod, bli
omfattande vid produktion och forddling av biologiskt material till biogas for
fordonsbrinsle. Av den producerade rigasen kan metanforlusten vara sé stor som
10 %". Moderna anliggningar kan dock komma ned i betydligt ligre nivaer. Aven
fran rotresterna kan metangasavgéangen vara betydande.

13 Nilsson (2000), LCI for biogas som fordonsbréansle — en systemstudie, Examensarbete vid Hogskolan
i Kalmar
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Négon redovisning av uppgraderingsmetod eller av metanforluster har dock
inte skett inom ramen for LIP-programmen. Darfor anvénds i
miljoeffektberikningarna nedan data fran Nilsson'* gillande biogasframstillning i
Kalmar. Dir inkluderas metanforluster pé 2 % vid forddling av gasen, men inga
metanforluster fran rotrester. Detta stimmer dven vél 6verens med andra studier av
biogasframstillning i Bromma, gjorda av Stephenson®®.

Aven om de totala miljdeffekterna fran de samlade atgirderna inom foridling
och distribution av biogas for fordonsbrinsle endast kan presenteras pa en
oversiktlig niva, redovisas nedan en jaimforelse av miljoeffekterna fran en
energienhet av biogas i jimforelse med motsvarande mingd diesel eller bensin. Det
skapar en uppfattning om hur stor miljovinsten dr for den hér typen av projekt.
Detta forutsétter att det biologiska materialet annars inte skulle ha orsakat nagra
utslépp, eller ersatt ndgra andra energikillor for till exempel uppvérmning. Tabell 5
maste déarfor séttas i relation till ndgon form av miljovinst, dvs. nér biogasen
anvinds och dirmed ersitter andra energiformer for transporter eller uppvarmning.

Tabell 5. Utslapp i mg/MJ brénsle vid produktion, foradling och distribution (Nilsson,
2000)

Fossil CO, SO, NO, CO NMVOC CH, Part
Biogas 3480 4,2 18 1,2 na 640 1,6
Bensin 5330 21 33 2 41 2 1
Diesel 3500 19 31 2 33 2 1

For varje MJ biogas som ersétter bensin eller diesel minskar samtliga utsléapp
utom metan, som 0kar mycket kraftigt. Utsldppen av partiklar 6kar nagot. Den
totala paverkan pa véxthuseffekten 6kar genom att utsléppen av CO,-ekvivalenter
per MJ biogas ir nistan 17 000 mg*®. Detta uppvigs i allménhet vid anvindningen
av brinslena da stora utsldpp av koldioxid frdn de fossila branslena uppstér. Vid en
jé@mforelse mellan dessa fordonsbrénslen ar det viktigt att inte gora dubbelrdkningar
sé att miljoeffekterna tillskrivs bade foradlings- och anvéndningsfasen.

6.2 Fordon

En stor del av programmen kring alternativa branslen handlar om att stimulera
marknaden for alternativbransledrivna fordon. En 6vervigande andel av dessa
program har fokus pa biogasfordon. Eftersom manga av programmen dnnu inte ar
avslutade, och redovisning av utforda aktiviteter och atgérder inte skett pa ett
homogent sétt, finns inte tydliga uppgifter pa exakt hur manga fordon som
inforskaffats eller leasats. De samlade miljéeffekterna fran dessa program ar déarfor
uppskattade pa en Overgripande nivd. Vidare handlar ménga program om att
stimulera privatpersoner och foretag att inforskaffa alternativbransledrivna bilar. 1

14 Nilsson (2000), LCI for biogas som fordonsbréansle — en systemstudie, Examensarbete vid Hogskolan
i EI)(aImar
16 Stephenson R. (2002), Capacity and Efficiency of Bomma PSA Biogas Plant, Knox-Western

Har har GWP-faktor 21 anvants for metan (Nilsson 2000). Det innebar att, som vaxthusgas, ar varje
viktsenhet metan jamforbar med utslapp av 21 viktsenheter koldioxid.
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sddana program &r det mycket svart att folja upp vilket brinsle som verkligen
anvénds till, till exempel hybridbilar och bifuelbilar. Storleken pa miljoeffekterna
avgors ocksé av vilken livsldngd som antas for fordonen. Eftersom LIP i de flesta
fall finansierar inkdpen av fordonen fortsétter miljoeffekterna &ven efter att LIP-
finansieringen avslutats.

Miljoeffekterna fran fordonsprogram har av kommunerna redovisats med
avseende pa hur mycket konventionellt fordonsbrinsle, bensin och diesel, som
ersatts av fornybara brinslen. I vissa fall har &ven nagra typer av utslapp till luft
redovisats. Utslépp av metan finns inte inkluderat i dessa uppgifter.

For att f4 en uppfattning om utsldppen fran LIP-program som beror
alternativbréinsledrivna fordon, har en uppskattning av utsléppen fran den samlade
fordonsflottan gjorts. Antalet fordon &r knappt 1500 st. Sammanstéllningen ar gjord
med reservation fOr att antalet fordon kan skilja sig fran vad som verkligen &r
genomfort och med en stor reservation om nyttjandegraden pa fordonen samt vilket
brénsle som verkligen anvints i hybrid- och bifuelbilar. Har har antagande gjorts
att det alternativa brénslet, till exempel biogas, helt och hallet anvénts i de olika
fordonen. Eftersom det inte finns samlade uppgifter om hur mycket varje fordon
har anvénts antas en genomsnittlig korstricka pa 1 500 mil per ar for létta fordon
(personbilar och latta lastbilar) och 2 000 mil per &r for tunga fordon (bussar,
arbetsfordon och tunga lastbilar). Utsldppen for den totala fordonsflottan &r
berdknade for ett ar.

Tabell 6. Utslapp i kg per ar fran samtliga LIP-finansierade alternativbransledrivna fordon
(endast utslapp vid fordon)

Fossil CO, SOy NOy Cco NMVOC CHy4 Part

1286 500 26 9475 3940 1140 2670 185

For att f4 en uppfattning om hur stor den positiva miljoeffekten av atgérderna
med alternativbrénsledrivna fordon ér, gors en jamforelse med om alla litta fordon
istillet hade anvéant bensin som brénsle och alla tunga fordon istéllet drivits av
diesel. Skillnaden i utslapp mellan dessa scenarier visar miljoeffekterna av
satsningen pa alternativa drivmedel for fordon.
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Tabell 7. Minskningen av utslapp i kg per ar frdn samtliga LIP-finansierade
alternativbransledrivna fordon (endast utslapp vid fordon)

Fossil CO, SOy NOy Cco NMVOC CHy4 Part
5936 000 515 26 920 5610 800 -2 030 520

Samtliga utsldppskategorier ger en positiv effekt, utom utsldppen av metan som
Okar med ca 2 ton per ar. Detta beror pa att utsldppen av metan fran bio- och
naturgasfordon ar flera gdnger hogre én fran bensin- och dieseldrivna fordon.
Metanutsléppens effekt som vixthusgas motsvarar ca 42,5 ton koldioxid. Detta ar
en blygsam andel jamfort med den totala minskningen av utslidpp av fossil
koldioxid pa néstan 6 000 ton.

Om istdllet helhetsperspektivet pa utsldppen studeras och produktion och
distribution av bréansle inkluderas i redovisningen blir resultatet ett annat.

Tabell 8. Utslapp i kg per ar fran samtliga LIP-finansierade alternativbransledrivna fordon
(inklusive produktion och distribution av bransle)

Fossil CO; SOy NOy Cco NMVOC CHy4 Part

1739 900 1375 13 310 4210 1430 46 835 410

I denna berdkning ar inte utslépp fran elproduktion till elbilar inkluderad,
eftersom el kan produceras pa sd méanga olika sitt och dirmed ge en stor skillnad i
utslépp. Elbilarna utgdr endast en liten, men inte betydelselds, del av
fordonsflottan. De totala utsl@ppen av koldioxid for elproduktion till dessa bilar'’
blir, om elen produceras med vattenkraft, ca 120 kg per ar'®, vilken ér den siffra
som anvénts vid analysen. Med anledning av den stora variationen i utsldppens
storlek beroende pé vald berdkningsmetodik (genomsnittlig produktion eller
marginalproduktion) redovisas siffrorna dven for om elen istillet antas vara
producerad med kolkraft. Da blir utsldppen istillet ca 95 ton per ar'® i stillet for
120 kg, vilket motsvarar en 0kning av CO2-utslappen med ca 5 %. Den energi som
atgitt till dessa bilar dr dock inkluderad i jimforelsen med om fordonen istillet
anvént bensin eller diesel vid drift. P& sa vis dr den positiva effekten fran elbilarna
inkluderad pa samma sétt som de 6vriga miljéfordonen.

Tabell 9. Minskningen av utslapp i kg per ar fran samtliga LIP-finansierade
alternativbransledrivna fordon (inklusive produktion och distribution av bréansle)

Fossil CO, SOy NOy CO NMVOC CH;  Part

5915 700 1130 26 235 5540 4145 -46 000 400

Genom att fordonen drivits med alternativa brénslen istéllet for bensin och
diesel har utsldppen av koldioxid minskat med knappt 6 000 ton. Utsldppen av
metan har 6kat med ca 46 ton. Den totala minskningen av vixthuspaverkande
gaser, omréknat till CO,-ekvivalenter, blir d& knappt 4 950 ton.

1 Energiforbrukning enligt uppgifter fran www.miljéfordon.se

18 Brannstrom-Norberg et al (1996), Livscykelanalys for vattenfalls elproduktion, Vattenfall
Buhre och Eriksson (1997), Livscykelanalys for kolkraft, Examensarbete for Vattenfall Energisystem
AB
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Diskussionen kring vad som hade hidnt med avfallet om inte biogas hade
producerats blir séledes helt avgdrande for om satsningen pa biogas som
fordonsbrinsle skall anses vara lyckad eller inte rent miljoméssigt. Man kan ocksa
se resultatet som en indikation pa potentialen i systemet om man lyckas eliminera
metanlidckaget.

6.2.1 Underlagsdata fordon

De data som anvints for berdkning av utsliapp vid fordonsdrift &r genomgaende
hamtade fran IVL:s Miljofaktabok for brianslen 2001%°, rekommenderade virden,
om inget annat anges. Eftersom vissa uppgifter saknades i denna kélla har nagra
kompletteringar gjorts. Uppgifter for utslapp av SOy frén biogasfordon har hdmtats
fran Blinge et al 2%, Dir uppges utsldppen vara 0. Detta stimmer dven vil verens
med Blinge?, som anger att det luktimne, THT, som tillsitts i naturgas, endast ger
ett minimalt tillskott av svavel i brinslet (motsvarande mindre &n 1 mg SO, per MJ
bransle).

Aven uppgifter for utsldpp av metan vid anviindning av bio- och
naturgasfordon har himtats fran Blinge et al?®. De ir visserligen betydligt ligre dn
de uppgifter som finns med i Uppenberg et al**, men stimmer vil 6verens med
uppgifter hos t.ex. Norén och Thunell®. Orsaken till att Uppenbergs virden inte
valts dr dels att de inte anger négra virden for drift av ldtta naturgasfordon samt att
metanutsldppen kommer frén en annan kélla &n de 6vriga utsldppstyperna, vilket
ger minskad jamforbarhet.

Tabell 10. Utslapp i mg/MJ bransle vid anvandning av fordon (Uppenberg et al, 2001)

Latta fordon Fossil CO; SOXZb NOy CO NmvOC CHf’ Part
Biogas 0,0 0 28 35 18 20 1,9
Naturgas 52 000 0 28 35 18 20 1,8
Etanol E 85 11 000 2,0 18 310 21 iu. 1,8
Bensin 74 000 9,2 35 180 28 7,0 35
Diesel 74000 0,48 250 160 21 2,0 25
Tunga fordon

Biogas 0,0 0 167 1,7 4,2 38 1,7
Naturgas 52 000 0 170 1,7 4,2 38 1,7
Etanol 0,0 0 440 11 22 i.u. 2,2
Diesel 73 000 1,6 720 11 11 6,0 11

20 Uppenberg et al, (2001), Miljéfaktabok fér branslen, IVL-rapport B 1334A-2

21 Blinge et al (1997), Livscykelanalys av drivmedel — en studie med utgangspunkt frdn svenska
grhallanden och basta tillgangliga teknik, Meddelande 95, CTH, Géteborg
Blinge (1993), Energilogistik — Livscykelanalys av drivmedel, Rapport 18, CTH, Goéteborg

3 Blinge et al (1997), se fotnot ovan
24 Uppenberg et al, (2001), se fotnot ovan
% Norén och Thunell (2001), Hur bra ar energigaser?, Rapport SGC 116, Svenskt Gastekniskt Center,

Malmo

IVL anger inga uppgifter for utslapp av SOy frén bio- och naturgasfordon. Istéllet anvands kalla:
%Iinge et al (1997).

Uppgifter for utslapp av metan fran bio- och naturgasfordon ar hamtade frén Blinge et al (1997)
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Aven data for produktion av brinsle 4r himtade fran Uppenberg et al®.
Uppenberg anger Nilsson?® som killa for sina uppgifter. Dérfor har data i

forekommande fall kompletterats fran denna kélla.

Tabell 11. Utslapp i mg/MJ bréansle vid anvandning av fordon (Uppenberg et al, 2001)
inklusive produktion och distribution av bransle

Lattafordon  Fossil CO, SOcY  NO, CO NMVOC  CH,™ Part
Biogas 3480 42 46 36,2 18 660 35
Naturgas 56 300 33 48 35 20,6 32 2,13
Etanol E 85 28000 142 328 336 47 i.u. 16,8
Bensin 79300 30,2 68 182 69 9 5
Diesel 77500 195 281 162 54 4 26
Tunga fordon

Biogas 3480 4,2 185 2,9 4,2 678 33
Naturgas 56 300 33 190 1,7 6,8 50 2,03
Diesel 76500 20,6 751 13 a4 8 12

6.3 Sarskilt studerade atgarder

For att kunna detaljstudera hur miljéeffekterna utfallit fran LIP-projekten har nagra
atgirder valts ut och analyserats noggrannare. De exemplifierade kommunerna
presenteras anonymt eftersom de studerade atgérderna i forsta hand dr menade att
fungera som underlag for diskussion kring miljoeffekter fran LIP-program och inte
pekas ut som sarskilt bra eller sérskilt daliga satsningar. Det finns stora skillnader
mellan LIP-atgérderna i landet och av resursskél har inte alla typer av atgérder som
genomforts kunnat analyseras. Tre exempel har valts ut, dels for att tillgdngen pa
data har varit god (de utvalda kommunerna har f6ljt upp verksamheten pa ett bra
sdtt) och dels representerar karaktdren pa de tre projekten en majoritet av de
utforda atgérderna bland kommunerna.

En av étgirderna, det forsta exemplet, handlar om foradling av biogas. Det
andra exemplet handlar om aktiviteter for att 6ka andelen fordon som drivs med
alternativa brénslen. Den tredje analyserade atgédrden handlar om inkép av
arbetsfordon som drivs med biogas.

6.3.1 Exempel 1 —utdkning av produktionskapacitet och
byggnation av publik tankstation for biogas

Detta exempel géller den del i en kommuns program som &r en atgird for utokning

av produktionskapaciteten for biogas och for byggnation av publik tankstation for

biogas. Kommunen har dven fordonsprojekt. Hér analyseras dock endast

produktion, forddling och distribution av biogas, med tyngdpunkt pa

zg Uppenberg et al, (2001), Miljéfaktabok for branslen, IVL-rapport B 1334A-2

Nilsson (2000), LCI for biogas som fordonsbréansle — en systemstudie, Examensarbete vid
Hogskolan i Kalmar

IVL anger inga uppgifter for utslapp av SOy frén bio- och naturgasfordon. Istéllet anvands kalla:
gllinge et al (1997).
Uppgifter for utslapp av metan fran bio- och naturgasfordon ar hamtade frén Blinge et al (1997)
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foradlingsprocessen. Vi vill podngtera att eftersom ingen anviandning av fordon
ingdr i detta exempel erhélls ingen positiv miljoeffekt i form av reducerad
anvindning av bensin och diesel. Denna kommer forst med dé hela systemet
analyseras. Exemplet skall darfor endast ses som en berdkning av vilken
miljokonsekvens som sjédlva produktions- och uppgraderingsstegen far.

Vid berdkning av miljoeffekter har antagandet gjorts att det inte uppstér nagra
utslépp eller nagot lackage fran sjdlva distributionen av biogasen fran
produktionsanldggningen till tankanldggning och fordon.

Enligt uppgifter i kommunens slutrapport har gasforbrukningen under
projektets gang totalt varit 355 000 nm®/ar. Totalt for de fem aren projektet pagatt
har forbrukningen varit 1 775 000 nm’. Det dr denna miingd biogas som ligger till
grund for berdkning av utsldppen och miljoeffekterna for LIP-atgédrden i detta
exempel.

Tabell 12. Utslapp i kg fran produktion, féradling och distribution av biogas
Fossil CO, SOy NOy CO HC CH;  Part
218 150 260 1140 76 40 180 40 120 100

Dessa emissionsuppgifter inkluderar férluster av metan pa ca 2 % vid
uppgraderingen av biogasen till fordonsgas. Inga péslag for forluster av gas vid
produktionen dr inkluderade. Dessa forluster kan dock uppga till 5-10 % av
ragasproduktionen, beroende pa val av rétningsmetod och lagring. (se dven
diskussionen)

Om metan rdknas om till CO,-ekvivalenter blir vixthuspaverkan fran utslapp
av metan i detta fall 843 ton CO,-ekvivalenter per ar och far dirmed néstan fyra
ganger storre inverkan pa vaxthuseffekten dn de direkta utsldppen av koldioxid.

Den positiva miljoeffekten ar helt beroende av vad som skulle ha hdant med det
biologiska materialet om det inte anvénts till produktion av fordonsbrénsle.
Tankbara scenarier dr att materialet istéllet gatt till deponi eller till forbréanning.
Om forbranning skett skulle detta ha kunnat ersétta andra energikéllor for
uppvarmning, under forutsittning att varmen togs om hand och utnyttjades. Ingen
sirskild analys av detta har genomforts.

6.3.2 Exempel 2 — 6kad anvandning av biogasfordon
Detta exempel handlar om den del i kommunens program som behandlar bidrag till
privatpersoner och foretag som koper biogasbil samt verkar for 6vergéng till att
kora bussar i staden pa biogas. Aven ngra andra tunga fordon har korts pa biogas.
Under projektets fem forsta ar har 17 830 MWh biogas till fordonsdrift
levererats. Detta motsvarar ca 1 817 740 nm’ biogas. Under 2003 forbrukades ca
973 000 nm” gas. 12 % av gasen gick 4t till litta fordon och 88 % till de tunga
fordonen. Ett antagande gors att fordelningen sett likadan ut alla fem ar. Utifran
detta har utsldppen for de fem forsta aren berdknats, dels for de direkta utslédppen
vid fordonsdrift och dels utsldpp vid fordon inklusive utsldpp fran produktion,
forddling och distribution av bréinsle. Vill man ha de arliga utsléappsvirdet far
foljaktligen utsldppsmangderna delas med fem.
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Tabell 13. Utslapp i kg fran anvandning av biogasfordon (inklusive emissioner fran
produktion, féradling och distribution av branslet)

Fossil CO, SOy NOx CO NMVOC CHa Part
246 510 270 10 800 445 375 43 385 210

For att kunna se om atgidrden har bidragit till positiva miljoeffekter gors en
jé@mforelse med om fordonen istdllet hade drivits av bensin eller diesel. For alla
tunga fordon antas att de istéllet skulle ha anvént diesel som brénsle och for alla
latta fordon att de anvént bensin. Skillnaden i utsldpp mellan biogasscenariot och
diesel/bensinscenariot ger en minskning av utslappen som visar atgirdens
miljoeffekter.

Tabell 14. Minskning av utslépp i kg vid anvandning av biogas istéllet foér bensin och
diesel (inkl. utslapp fran produktion och foradling av bransle)

Fossil CO, SOy NOy CO NMVOC CH., Part
4686000 1130 32135 1700 2640 -42 865 500

P& grund av att det ldcker metan vid forddling av biogasen till fordonsgas samt
att biogasfordon har hogre utslapp av metan vid drift, blir resultatet en 6kning av
metanutsldppen med néstan 43 ton. Réknat som CO,-ekvivalenter motsvarar detta
knappt 900 ton koldioxid. Totalt sett har alltsa detta projekt minskat utsldppen av
vaxthusgaser med néstan 3 800 ton CO,-ekvivalenter.

Om man endast studerar utslédppen vid fordonen blir minskningen annorlunda.

Tabell 15. Minskning av utslépp i kg vid anvandning av biogas istallet foér bensin och
diesel (endast utslapp vid fordon)

Fossil CO, SOy NOy CcoO NMVOC CH,4 Part
4 694 000 160 31285 1645 460 -1 910 540

Eftersom biogasfordonen inte har nagra fossila koldioxidutslapp vid drift och
tilldgget for bensin- och dieselbilars utsldpp for produktion av brinsle har liten
inverkan pa helheten blir utsldppen av koldioxid i samma storleksordning, oavsett
om produktion av brénsle inkluderas eller e;j.

Utsldppen av metan minskar dock mycket kraftigt nir produktion av brénsle
exkluderas, vilket skulle kunna vara fallet om den alternativa anvindningen av
ramaterialet genererar lika mycket eller mer metanldckage. Metanutslappen ger da
en vixthuspaverkan motsvarande ca 40 ton koldioxid.

6.3.3 Exempel 3 —renhallningsfordon pa biogas

I denna kommuns LIP-program ingar en atgiard som handlar om att istéllet for
diesel anviinda biogas som brinsle for ett antal renhallningsfordon. Atgirdens
miljoeffekter redovisas i form av minskade utslépp i jimforelse med om fordonen
hade anvént diesel som brinsle. Redovisning av utsldppen sker dels inklusive och
dels exklusive produktion, forddling och distribution av brénslet.
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For att fa jaimforbarhet mellan olika atgirder har endast kommunens uppgifter
om brénsleforbrukning anvénts for detta exempel, och inte deras uppgifter om
minskade utslépp till luft.

Eftersom renhallningsfordonen har en berdknad livsldngd pa 10 &r och atgirden
finansierade inkop av fordonen sé berdknas miljoeffekterna fran 10 ars minskat
anviandande av diesel for fordonen, dven om atgédrdens aktiviteter med
inforskaffande av fordonen endast pagick under ett par ar.

Tabell 16. Minskning av utslépp i kg vid anvandning av biogas istéllet for diesel (inkl.
utslapp fran produktion och féradling av bransle)

Fossil CO; SO« NOy CO NMvOC CHg4 Part

2448 100 550 19070 340 1340 -22 575 295

Niér utsldppen frén produktion av brénslena inkluderas okar utsldppen av metan
med néstan 23 ton. Det innebdr en 6kning av vixthuspaverkan motsvarande utslapp
av ca 475 ton koldioxid.

Néar man endast tittar pa utslappen vid fordon kvarstar en 6kning av
metanutsldppen, men nu endast med ca 1 ton, vilket motsvarar knappt 23 ton
koldioxid nér det giller véxthuspaverkan.

Tabell 17. Minskning av utslépp i kg vid anvéndning av biogas istéllet for diesel (endast
utslapp vid fordon)

Fossil CO, SOy NOy CO NMvOC CH, Part
2 459 500 54 18 630 315 230 -1 080 315

6.4 Berakningsmetodernas inverkan pa
resultatet

Som tidigare ndmnts sa varierar kommunernas berdknings- och
redovisningsmetoder mellan olika atgirder och program. En del
miljoeffektsberdkningar inkluderar ett livscykelperspektiv med utslépp fran
produktion och distribution av briansle medan andra endast redovisar utsléapp vid
fordonsdrift. Olika killor och omrdkningsfaktorer har anvénts. Sammantaget gor
det att det inte 4r mdjligt att utgé ifrdn kommunernas olika uppgifter for att fa en
jamforbar sammanstéllning for LIP-programmen. For att illustrera hur stor
paverkan berékningsmetoderna kan ha pa framraknat miljoeffektsresultat har
kommunernas véirden jamforts med framriknade virden ovan. Syftet &r inte att
pavisa fel utan endast belysa att olika metoder ger olika resultat.

I det forsta exemplet pa sarskilt studerade dtgirder ovan framkommer att, vid
jamforelse mellan den planerade omfattningen och utfallet enligt kommunens
slutrapport, forbrukningen av uppgraderad biogas for fordonsdrift blev lagre &n
angivet i regeringsbeslutet for atgarden. Man hade rdknat med en férbrukning som
skulle leda till en minskad bensin- och dieselanvindning pa 760 m® per ar. Utfallet
blev istillet 315 m® per ar (41 % av mangden i ansdkan)®2. T kommunens

3 Kapaciteten att producera och uppgradera biogas blev dock storre &n beréknat.
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berdkningar erhalls dirmed en minskning av koldioxidutslapp med 766 ton istéllet
for 2 400 ton (32 %). Man har berdknat miljoeffekterna fran anvéndningen av
biogasen i fordon och jaimfort med om fordonen istillet skulle ha drivits av bensin
eller diesel. En sddan berdkning har inte genomforts ovan eftersom det finns risk
for dubbelrdkning i och med att kommunen dven har fordonsprojekt. Miljoeffekten
kan dels komma att belasta denna atgérd och dels atgérden for inforskaffande av
fordon. Det &r inte klarlagt om kommunen tagit hdnsyn till denna risk vid
redovisningen av miljoeffekter fran fordonsrelaterade atgérder.

I kommunens underlagsdokumentation till exempel 2 s& angavs att det enligt
ursprunglig prognos skulle levereras 15 740 MWh biogas till fordon de forsta fem
aren. Utfallet blev istdllet 17 832 MWh, det vill sdga en 6kning med 13 %. Ingen
slutrapport dr dnnu gjord och darfor finns inte den slutliga sammanstillningen med
miljoeffekter fran atgérden. For &r 2003 anger dock kommunen att minskningen av
koldioxidutslépp fran dtgirden blev 1 920 ton. Om berékningarna for 2003 gors
enligt metod i denna rapport sé blir minskningen ca 2 480 ton. Det ér ett ca 30 %
hogre virde. Det dr inte klarlagt vari skillnaden bestér, men ténkbara felkéllor &r
framforallt omrékningstal och avrundningar.

Kommunen i det tredje exemplet angav i sin slutredovisning av atgérden att
den minskade anvéndningen av fossil bransleférbrukning enligt regeringsbeslut
skulle vara 123 m’ per ar. Utfallet blev 95,5 m’ per ér (78 %) eftersom
fordonsutnyttjandet blev ldgre &n berdknat. Vid en jamforelse mellan
miljoeffektsresultaten i denna rapport och kommunens slutrapport blev skillnaden
sa pass stor att resultaten inte dr jaimforbara Eftersom metodiken bakom
kommunens berdkningar inte dr kdnda har inte heller felkdllan mellan
berikningarna kunnat sparas. Ténkbara orsaker till skillnaderna &r antingen
felrdakningar eller att icke redovisade effekter inkluderats/exkluderats i
berdkningarna.

Det kan konstateras att skillnaderna i resultat kan variera kraftigt beroende pa
vilka metoder och berdkningsforutsittningar som antas. Med enhetliga
berdkningsmallar i redovisningsinstruktionerna skulle resultaten bli jaimforbara och
sammanstillningar littare kunna goras. Det skulle dven bidra till att underlatta for
bade den som utfor berdkningarna och den som erhaller och skall tolka resultaten.
Med enhetliga berdkningsmetoder kan dven berdkningsmissar ldttare bli synliga
eftersom en snabb Gverblick dé ofta kan ge ett rimlighetsperspektiv pa resultaten.

6.5 Metanutslappens inverkan pa
milj6effekterna

I detta kapitel har stort fokus legat pé utslippen av metan fran vidtagna atgérder.
Det beror pé att atgdrderna i s hog grad handlat om biogas som fordonsbrénsle.
Bade vid produktion och vid anvidndning av biogas sker utsldpp av metan i
betydligt hdgre grad én vid anvdndning av andra fordonsbrénslen. I och med att
metan dr en sa stark vaxthuspaverkande gas — mer dn 20 génger starkare &n
koldioxid — s& ger dessa utsldpp ett betydande tillskott till miljoeffekterna for
vidtagna atgérder.
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Viktigt att komma ihég i detta ssmmanhang dr dock vad som skulle ha hint
med det biologiska materialet om det inte anvénts for produktion av fordonsgas.
Om materialet istéllet hade deponerats hade med storsta sannolikhet en anaerob
nedbrytning skett och utsldpp av metan hade uppstétt frdn deponin. Man kan ocksa
tédnka sig att biogas produceras, men att man inte far den avséttning fér gasen som
var planerat. Gasen kan da facklas bort. Vid fackling kan s& mycket som 10 % av
ragasen g oforbrind till atmosfiren®. Detta ir betydligt hogre 4n utslippen av
metan vid forddling av gasen. Det innebér att vid en beddmning av om de samlade
vixthuspaverkande emissionerna verkat till en positiv eller negativ utveckling
maste en bedomning goras av vad som annars skulle ha blivit resultatet. Borjesson
& Berglund® visar i sin studie att metanlickaget kan uppga till mellan 8-26 %
innan miljovinsten i form av minskade emissioner av vaxthusgaser gar forlorad
jamfort med de referenssystem som man studerar. Detta resultat skall i forsta hand
tolkas som att det behovs battre kontroller pa hur mycket metan som lacker fran
anldggningarna och att det krévs teknikutveckling som minimerar lackaget fran
anldggningarna.

Jamfors fordonsgasalternativet med forbranning av rdgasen som erséttare for
olje- eller koleldad el och vérme blir resultatet mer jambdrdigt och svartolkat.
Eriksson & Svanblom® skriver i sin sammanfattning att:

| en framtid da rotning konkurrerar med forbranning finns det fordelar och
nackdelar med bada alternativen. Miljoekonomiskt och dven energimassigt ar det
fordelaktigare att forbréanna avfallet medan det ar obetydliga skillnader for global
uppvarmning och forsurning. Aven i framtiden ar det ogynnsamt att rora ur
Overgddningssynpunkt”

Man péapekar ocksa att systemgransdragningen och diskussionen om vad och
vilken energityp som ersitts ir avgorande for resultatet. Borjesson och Berglund®
konstaterar & andra sidan att inforsel av biogassystem minskar paverkan pa
overgddning och forsurning. Aven for viixthusgaser leder introduktion av
biogassystem till minskade utsldpp. Enda skillnaden var just vid jamforelse av
organiskt avfall till forbranning. Man konstaterar dock att om man kan fa upp
energieffektiviteten i biogassystemet med 30 %, t.ex. genom forbattrat
metanutbyte, blir &ven dessa system jambdrdiga ur vaxthussynpunkt. Man papekar
ocksé problemet med metanldckage och att analysens resultat blir annorlunda om
det lacker mer 4n de ca 2-3 % som finns angivet i publicerade studier. Forfattarna
sammanfattar med att:

””...en introduktion av biogassystem i manga fall innebar signifikanta miljévinster
vilka i stor utstréckning beror av stora indirekta miljévinster fran forandrad
markanvéandning och hantering av substrat. Det & med andra ord av stor

3 Nilsson (2000), LCI for biogas som fordonsbrénsle — en systemstudie, Examensarbete vid Hogskolan
i Kalmar

Borjesson och Berglund (2003), Miljdanalys av Biogassystem, Rapport nr 45, Lunds Tekniska
ng‘)'gskola

Eriksson & Svanblom (2000), Framtida behandling av lattnedbrytbart organiskt avfall i J6nkdpings
kommun, Industriellt Miljoskydd, KTH, Stockholm

Borjesson och Berglund (2003), se fotnot ovan
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betydelse att beakta dessa miljoeffekter, tillsammans med miljoeffekter i form av
forandrade direkta branslecykelemissioner, nér biogassystem varderas ur
miljosynpunkt.”

Slutsatsen av ovanstéende diskussion &r att det organiska avfallet maste tas om
hand pa nagot sétt och att de enda realistiska alternativen ar att rota eller att
forbranna. I valet mellan dessa tva &r utfallet svartolkat och beroende av hur
systemgransdragningen gors for de olika systemen. I forbranningsfallet blir
sannolikt energieffektiviteten béttre och utsléppen av viaxthusgaser mindre &n for
dagens system for anvdndning i fordon. Med dagens berdkningar for
miljokostnader blir 4ven dessa till férdel for forbranningsalternativet. Till
fordonsgasalternativets fordelar kan man déremot hiavda ett flertal faktorer. Det
viktigaste dr att man med dagens miljokostnadsberdkningar inte kan ta med ett stort
antal icke kvantifierbara miljokonsekvenser och utvecklingsmgjligheter. Féljande
faktorer talar till fordonsgasens fordel:

e Det dr ohallbart pa lang sikt att utarma jordarna pa niringsdmnen och
ersitta dessa med kemiskt framstéllda &mnen. Vid en forbranning av
organiskt avfall forstors viktiga &mnen och jordbruket blir beroende av
andliga resurser. Ett slutet kretslopp kraver att biomullen aterfors till
akermarken och detta dr mojligt endast vid kompostering och vid rétning.

¢ Den tekniska potentialen for biogasutvinning tycks inte vara uppnadd
annu utan ytterligare effektiviseringar skulle kunna 6ka verkningsgraden
pé anliggningarna med mer 4n 30 %>’. Detta skulle naturligtvis reducera
miljopaverkan ytterligare for biogassystemet.

e Betalningsviljan for energi ar klart storst inom transportsektorn.
Sannolikheten dr mycket stor att kommunerna eller biogasproducenterna
far mer betalt for fordonsgas &n fran energisektorn. Bioenergibranschen
ar pressad och dven utbudet pa utldndska biobrénslen é&r stor vilket haller
nere priserna. Genom att producera fordonsgas konkurrerar man pa en
marknad dér priserna forvintas ga upp i framtiden som en foljd av ett allt
hogre oljepris. Aven om det ir mer energieffektivt att elda upp
ramaterialet direkt dr det inte alls sdkert att det ocksa &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga alternativet for producenterna.

e Vixthusproblematiken &r ett globalt problem och problemet med att
hantera organiskt avfall finns naturligtvis i hela vérlden. En vil utvecklad
biogasteknik skulle kunna generera exportmdjligheter for svensk industri.
Téttbefolkade omraden som Tyskland och BeNeLux-ldnderna genererar
stora méngder organiskt avfall. I dessa lander byggs samtidigt
naturgasnétet och infrastrukturen for metanfordon snabbt ut. Naturligtvis

87 Borjesson och Berglund (2003), Miljdanalys av Biogassystem, Rapport nr 45, Lunds Tekniska
Hogskola
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kommer man édven i dessa lénder att intressera sig mer och mer for biogas
och kretsloppsfragan i framtiden. Har Sverige da ett antal fungerande
exempel att peka pa finns som sagt en stor marknadspotential.

6.6 Diskussion och slutsatser

Produktion, distribution och anvéndning av alternativa drivmedel &r system av
komplex natur och resultatet fran berdkningar av miljoeffekter fran dessa ar starkt
beroende av diskussionen vad som hade skett med rdvaran i annat fall. Eriksson &
Svanblom® har jamfért anvindning av biogas till fordonsdrivmedel med om
ravaran hade eldats och ersatt fossila killor inom el- och virmeproduktion. Man
konstaterar att det inte &r trivialt att gora jimforelsen och att de béda systemen har
olika fordelar och nackdelar. Svaret beror starkt pa vilken ravara man tittar pa,
vilken alternativ anvindning av rdvaran man tinker sig, vilket energi/bransle som
ersitts vid alternativanvandningen, transportavstand till olika anldggningar o.s.v.
Generellt tycks ravaror som gddsel, livsmedelsavfall och slam i de flesta fall passa
battre till rotning, medan halm och vallvixter m.m. passar bittre till forbranning. I
samtliga fall bor deponi av materialet undvikas.

Metanutslédppens storlek dr som sagt av avgorande betydelse for om/hur mycket
mindre miljépaverkan en satsning pa biogas som fordonsbrinsle innebir. Ovriga
emissionskategorier inom produktion och distribution dr férsumbara jaimfort med
utsldppen frén fordonsdriften, vilka enligt ménga experter med tiden kommer att
visa pa jamforbara siffror oberoende av brénsle. Detta innebér séledes att den
huvudsakliga miljonyttan med att introducera alternativa drivmedel ligger i att
reducera utsldppen av vixthusgaser. Eftersom det inte fanns négot krav pa
kommunerna att méta och redovisa metanutsldpp nér de ansékte om LIP-medel har
inte detta gjorts. Jaimforelser mellan vilka utsléppsnivaer kommunerna sade sig
forvintas uppnd med hjilp av LIP-medlen och vad som faktiskt blev uppnatt kan
visserligen goras for de reglerade utslédppen och for CO,, men eftersom den for
vaxthuseffekten viktiga metangasen inte har mitts blir jamforelsen inte sa
intressant. Vi kan anta att den berdknade reduktionen av véxthusgaser genom LIP-
medlen har 6verskattats och vi vill rekommendera Naturvardsverket att begéira in
uppskattningar av metanldckage vid kommande liknande satsningar. Borjesson och
Berglund® konstaterar dock att en introduktion av biogassystem oftast leder till
minskat bidrag av vixthusgaser. En forutséttning ar da att metanutslappen kan
hallas relativt 1aga alternativt facklas med fullstidndig forbranning till koldioxid.

I den hir studien har vi valt att redovisa reduktionen av utslapp i huvudsak som
differensen mellan att kdra fordon pa alternativa drivmedel och konventionella. Att
dela upp miljoberdkningarna mellan produktion, distribution och anvindning av
drivmedlet &r inte relevant. For att kunna tillgodordkna sig miljonyttan med att
anvinda alternativa drivmedel, som i det hér fallet biogas, maste en uppgradering

38 Eriksson & Svanblom (2000), Framtida behandling av lattnedbrytbart organiskt avfall i J6nkopings
Iégmmun, Industriellt Miljoskydd, KTH, Stockholm

Borjesson och Berglund (2003), Miljdanalys av Biogassystem, Rapport nr 45, Lunds Tekniska
Hogskola
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av ragasen till fordonsgas goras. Att sirskilja och forsoka berékna vilken
miljoeffekt just uppgraderingen far &r irrelevant om man inte inkluderar
anviandningen. Om det skall vara ndgon id¢ att berdkna miljopaverkan for
uppgradering av biogas maste ju produktion av ragas finnas. Det maste ocksa
finnas tankstationer. FOr att méta miljoeffekterna av anviandning av alternativa
drivmedelssystem maste sidledes systemet analyseras ihop. Vi kan darfor siga att
LIP-medlen, tillsammans med andra medel, har bidragit till att mojliggora att
nistan 1500 fordon rullar pa vigarna vilket har inneburit en miljoforbattring per ar
enligt tabell 9. Vi vill dock papeka att de metanutslapp som dér redovisas ar de som
faktiskt uppkommer inom de valda systemgrénserna. I de flesta alternativa
hanteringssétt av rdmaterialet hade ocksa metanlédckage uppstatt. Lésaren bor
darfor ta hansyn till dessa ej kvantifierbara faktorer nir resultaten studeras. Siffran
for metanutsléppen &r, som tidigare papekats, starkt beroende pa hur rdmaterialet
annars hade behandlats. Hade organiskt avfall deponerats pa tipp eller om t.ex.
stallgddsel hade hanterats pa traditionellt vis hade sannolikt lickaget varit &nnu
hogre. Hade ramaterialet istdllet eldats upp kanske tabell 9 stimmer relativt vdl och
minskningen av vaxthusgaser blir ca 5 000 ton. Da hade & andra sidan andra viktiga
niringsdmnen gétt forlorade och ett annat brott mot kretsloppssamhillet uppstatt.
Réknar man med att alternativanvédndningen hade inneburit lika stora metanldackage
forbéttras reduktionen av viaxthusgaser till ca 6 000 ton.

Dessa faktorer &r i dagsldget inte heller helt kvantifierbara. R6tning av
organiskt avfall med aterforing av ndringsdmnen till akermarken och ersittning av
fossila energikéllor till transportsektorn kénns onekligen som ett hallbart system
dven om manga aspekter fortfarande ar kvar att belysa och ta hénsyn till i en
systemanalys. Det finns dessutom fler faktorer som i hog grad paverkar om LIP-
medlen kan anses ha varit bra eller inte f6r miljon.

Tack vare LIP-medlen har framfor allt erfarenheterna kring biogas och
anvéndning av metanfordon 6kat markant. Biogas har stor potential att vara ett
miljdanpassat fordonsbrénsle och ser man till det 6kande intresset i Europa for
metanfordon kan biogasteknik och de erfarenheter som Sverige har skaffat sig
inom omradet om négra ar visa sig inte bara vara miljomassigt framgangsrika, utan
dven vara kommersiellt lonsamma. I tittbefolkade ldnder som Tyskland, som
dessutom har ett utbyggt naturgasnit, dr det mycket troligt att biogas kan bli ett
viktigt steg att uppna landets Kyoto-atagande. De foretag som da kan erbjuda CO,-
neutrala och dokumenterat metanléckagefria anldggningar bor ha en
marknadspotential av stora matt. Till nésta satsning bor darfor teknikutveckling
premieras som syftar till att losa biogasens akilleshil, metanldckaget. Det krdvs en
teknikutveckling inom detta omrade som forhindrar lackage vid produktion och
uppgradering till fordonsgas. Om det visar sig att utslédppen &r betydligt hogre &n de
2-3 % som uppges i skriftliga rapporter kommer nyttan med att anvénda biogas
som fordonsbrinsle att ifrdgaséttas. Det dr darfor av stor vikt att branschen kan visa
att man har en handlingsplan for hur denna fraga skall hanteras. Att enbart resonera
i termer av “vad hade hint annars” kommer inte att halla sérskilt linge eftersom
forbranning faktiskt redan nu &r ett realistiskt alternativ. Forskning och utveckling
inom processtekniken maste fortga och visa resultat som pekar pa att problemet
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haller pa att 16sas. Det kan ju pa sikt visa sig att det ar just hér, genom
teknikutveckling och kunskapsgenerering, som LIP-medlen langsiktigt genererar
de storsta miljovinsterna.
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/. Vardering av miljoeffekter

Det pagar en hel del arbete som stravar mot ekologisk hallbarhet bade lokalt och
nationellt och det kan dérfor vara svart att helt isolera effekterna av LIP-arbetet.
Denna utvirdering undersoker dock i vilken mén LIP bidrar till ett 6kat lokalt
miljoarbete i tilldgg till vad som redan sker.

Miljoeffekter har rdknats fram i foregadende kapitel for dels samtliga LIP-
finansierade alternativbréinsledrivna fordon, dels har négra projekt valts ut och
specialstuderats. Miljoeffekterna for dessa utsldppsberdkningar virderas i detta
kapitel. En strikt analys vad giller miljoeffekter har genomforts eftersom vissa
faktorer inte kan kvantifieras. Malet med LIP-bidrag &r att stimulera till en mer
hallbar utveckling och de langsiktiga effekterna av denna omstéllning kan
exempelvis inte kvantifieras i dagsléget.

Investeringsmedel har utdelats for de merkostnader som miljofordon medfor.
Miljoeffekterna till foljd av den totala satsningen av LIP-medel till alternativdrivna
fordon relateras darfor framst till de merkostnader som forknippas med
milj6fordon. Miljoeffekterna i de specialstuderade projekten relateras i stillet
samhéllsekonomiskt till de gjorda investeringarna och miljonyttan berdknas per
satsad statlig krona, vilket innebér att de berdknade miljoeffekterna relateras till det
utbetalade LIP-bidraget.

7.1 Kalkylforutsattningar

Utsléppsvérderingen grundar sig pa en lokal, regional och global virdering.
Virderingar baserade pa SIKAs och trafikverkens regelbundna éversyn, ASEK*°,
har nyttjats i arbetet.

Miljoeffekterna har berdknats ur ett livscykelperspektiv, varfor utsldapp fran
produktion och foriddling dven ingér i berdkningarna férutom distribution och
anvindning. Emissioner har dels berdknats for de alternativa brianslefordonen samt
jamforts med om fordonen i stillet hade anvint bensin och diesel som brénsle.

En betydande miljoeffekt vid produktionen av biogas dr utslédpp av metan. Det
ar rimligt att diskutera vad den alternativa anvéndningen av det biologiska
materialet skulle ha varit om materialet inte anvénts till biogasproduktion. Tva
emissionsberdkningar och dven vérderingar har darfor gjorts i de kommande
exemplen. En berdkning har utforts dar miljoeffekterna fran hela kedjan med
produktion, forddling och distribution inkluderas. Vid berdkning av dessa
miljoeffekter antas att det biologiska materialet annars inte skulle ha orsakat nagra
utslipp eller ersatt ndgra andra energikéllor for till exempel uppvarmning. Enbart
kostnaderna for emissionerna fran produktionsanlaggningen inkluderas i
berikningen, dvs. kostnader for utbyggnad/uppgradering av
produktionsanldggningen berdknas ej. De berdknade utsldppen av metan minskar
mycket kraftigt nir produktion av biogas exkluderas varfor d&ven en berdkning dér
enbart utsldppen vid fordonen redovisas, vilket skulle kunna vara fallet om den

40 5ika (2002), Oversyn av samhallsekonomiska metoder och kalkylvarden pé transportomradet,
ASEK, SIKA rapport 2002:4
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alternativa anvdndningen av det biologiska materialet genererar minst lika mycket
eller mer metanlédckage.

Metan som viaxthuseffekt finns ej inkluderat i ASEK-vérderingen utan enbart
kolvitens hilsoeffekter viarderas lokalt och regionalt. Utsldpp av metan véarderas
dock i detta uppdrag. Metanutsldppen har rdknats om till CO,-ekvivalenter och
sedan virderats som CO,. Ovriga utslépp som virderas ér regionala effekter av
NOy, SO, och kolviten (VOC) samt lokala effekter av partiklar, kolviten (VOC),
SO, och NO,. ASEK-vérderingen av utslédppens lokala effekter har berdknats enligt
gillande princip med ventilationsfaktorer** och titortsstorlek. Vid virderingen for
samtliga LIP-finansierade fordon har den lokala varderingen berdknats med
ventilationsfaktor 1,1 och titortsstorlek som ett viktat medeltal med grund i den
procentuella fordelningen av LIP-fordon i de olika kommunerna.

For att kunna berdkna miljofordonens totala miljoeffekter, och inte enbart for
angiven projektperiod, har genomsnittliga livslangder antagits. Genomsnittlig
livslangd av 15 ar har antagits for personbilar och 10 &r for tunga fordon.
Genomsnittliga kdrstrickor for fordonen har dven anvénts. En genomsnittlig
korstracka for latta fordon har forsiktigtvis antagits till 1 500 mil per ar och 2 000
mil per ar for tunga fordon.

Enligt vedertagen praxis riaknar kalkylerna med den snabbaste byggtiden, dvs.
det gors ett antagande att investeringarna genomfors under ett ar. Miljoeftekterna
som infaller &ren efter investeringen nuvardeberdknas direfter till &r 1.
Kalkylrantan som anvénds vid diskontering ar 4 %, vilken dr SIKAs faststéllda
samhéllsekonomiska rénta. Kostnader som erhéllits i de olika projekten har
indexjusterats till &r 2001 dir det har varit mojligt att spara kostnadens ursprungsar.

I samhillekonomiska analyser justeras normalt offentliga kostnader med
skattefaktorer for att bland annat komma tillrdtta med ineffektivitet i offentlig
resursanvéndning. Detta gors for att korrigera for den paverkan som
skattefinansierad resursanvandning har pa samhéllsekonomin. Dessa skattefaktorer
har ej anvénts har. Skulle dessa ha anvénts sa vore foljaktligen den gjorda
investeringskostnaden storre.

7.2 Vardering av utslappsminskning fran
samtliga LIP-finansierade
alternativbransledrivna fordon

I kapitel 6 har emissionerna fran samtliga LIP-finansierade alternativbrénsledrivna
fordon beriknats, se tabell 6 och 8. Antalet fordon dr ca 1500 fordon. De berdknade
utsldppen i kapitel 6 dr berdknade for ett &r samt for tva alternativ, dels for
fordonsflottans aktuella bransleforsorjning och dels for fordonen om de i stéllet for
alternativa drivmedel hade korts pa bensin och diesel. Skillnaden (14s minskningen)

4 Vid vardering av luftféroreningars lokala effekter delas Sverige in i olika ventilationszoner och utifran
dessa zoner har olika ventilationsfaktorer beraknats. Dessa faktorer varierar mellan 1,0 och 1,6.
Ventilationsfaktor 1,1 brukar anvéandas som ventilationsfaktor i referenstatort.
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mellan de tvé alternativen har dérefter berdknats. Utsldppen inkluderar dven
emissioner fran produktion, forddling och distribution av brénslen.

Vid virdering av emissionerna har det dock forutsatts att fordonen rullar langre
an ett &r som emissionerna beréknats for. En virdering for en lédngre tidsperiod dn
ett ar har darfor genomforts. Genomsnittliga livslangder och genomsnittliga
korstriackor enligt kapitlet ovan har da antagits. Ingen héansyn har tagits till
eventuella emissionsforsdmringar hos fordonen.

Enligt LIP-ans6kningarna ska totalt ca 605 mkr kronor ha investerats i de
projekt, totalt 1500 fordon, som emissionsberdknats. 343 mkr utgdrs av
miljorelaterade investeringar och drygt 91 mkr utgérs av LIP-bidrag. Utryckt som
utvixlings- eller multiplikatoreffekt 4r multiplikatorn 3,8* i forhallande till
miljéinvesteringarna. Om man antar att LIP-medel krivs fOr att starta projekt,
vilket styrks av den genomforda intervjuundersokningen s& har LIP-bidraget
sdledes genererat knappt fyra ganger sa mycket i miljdinvesteringar.

Det har inte ingatt i uppdraget att folja upp det ekonomiska utfallet for alla
kommunerna och vissa projekt dr dnnu inte heller slutrapporterade s& ovanstaende
investeringssummor bor behandlas med forsiktighet. Med anledning av att
investeringssummorna ér osékra s& gors ingen fullstdndig samhéllsekonomisk
analys baserad pa faktiska kostnader for samtliga LIP-finansierade fordon utan
uppskattade kostnader har anvints. Analys med faktiska investeringskostnader gors
dock i de specialstuderade exemplen, dir det exakta ekonomiska utfallet i projekten
har kunnat erhéllas.

7.2.1.1 MERKOSTNADER FOR MILJOFORDON
Miljoeffektviarderingen for samtliga LIP-finansierade alternativbrinsledrivna
fordon ska stéllas mot de merkostnader som forknippas med miljéfordon.

Kostnadsdata for fordonens ink&p och drift har dérfor studerats®®. Det antas att
eventuella merkostnader for fordadling av biogas betalar sig genom intékterna for
biogasen sé fordndrade kostnader och intikter till f6ljd av forddling av biogas
studeras e;j.

Gasfordonen &r dyrare 1 inkdp men har i gengéld en ldgre drivmedelskostnad.
Latta gas/bensinfordon dr 30-50 000 kr dyrare &n motsvarande bensin/dieselmodell.
Andrahandsvirdet ar svart att bedoma eftersom marknaden &r liten. De vanligaste
modellerna, exempelvis Volvo bi-fuel, séljs begagnade for ungefar samma pris som
motsvarande bensinmodeller. Gaspriset dr ca 15-40 % lagre 4n bensinpriset och
gaspriserna ar lagst i Vast- och Sydsverige.

Inkopspriset for elhybridfordon ar hdgre 4n motsvarande bensinvariant, men
drar i gengild mindre drivmedel och ar befriade under fem 4r fran fordonsskatt**,

Etanol E85-fordonen pa svenska marknaden kostar inte mer i inkdp &n
motsvarande bensindrivna modell. Enligt www.miljofordon.se dr ocksa

f’é (343/91) = 3,8

www.miljofordon.se, 2004-06-10

| en samhallsekonomisk analys behandlas skatter som transfereringar, dvs. de betraktas ej som
kostnadsminskningar i en samhéallsekonomisk analys.

70



NATURVARDSVERKET
Rapport

andrahandsvérdet detsamma. Drivmedlet kostar dock 0-10 % mer &n bensin per
kord kilometer.

Prisskillnaden mellan tunga fordon som gér pa diesel och de som drivs pa
etanol eller gas ar stor. Merkostnaden for ett gasfordon ligger mellan 200 — 500 tkr
jamfort med dieselalternativet. Det hogre priset beror i frimst pad mindre
produktionsvolymer®®. Fordonsskatten r dock 2-5 tkr ligre for alternativdrivna
lastbilar och 5-20 tkr for bussar, beroende pa fordonets vikt, vilket minskar
merkostnaden négot. Drivmedelskostnaden vid naturgasdrift av tunga fordon &r
jamforbar eller ndgot hogre dn diesel.

Det tycks inte rada négra skillnader i underhéllskostnaderna mellan litta
konventionella fordon och miljéfordon*. De genomforda intervjuerna i uppdraget
visar dven att underhéllskostnaderna inte har f6ljts upp pa ett sadant sétt sa att
jédmforelser kan goras. Underhall {or latta fordon ses i berdkningarna nedan inte
som en merkostnad. Tunga fordon anses ddremot ha en 6kad underhallskostnad vad
géller service m.m. enligt ovan nimnda hemsida, vilket d&ven &r inprogrammerat i
jémforelsefunktionen.

En merkostnadsberdkning har genomforts for de 1500 fordonen som ingatt i
LIP-programmen. Fordonen bestar av biogasfordon, naturgasfordon, etanol E85-
fordon, elhybridfordon, bensinsnala fordon samt dieselfordon. Berdkningarna har
genomforts med hjélp av jimforelsefunktionen pa Goteborgs trafikkontors hemsida
miljofordon.se dér ett urval av olika fordonsmodeller och deras motsvarighet som
konventionella fordon har jamforts. De kostnader som studerats &r
fordonskostnaderna (inkdp) och driftskostnaderna i form av brinslekostnader. For
de latta fordonen har det antagits att avbetalningstiden &r 8 &r medan
brénslekostnaderna har berdknats fér fordonens genomsnittliga livslangd, d.v.s. 15
ar. For de tunga fordonen har forsiktigt antagits en avbetalningstid pa 12 ar och
genomsnittlig livslangd pa 10 ar.

De totala merkostnaderna for samtliga LIP-finansierade bilar berdknas till ca 62
mkr, varav 6kade inkdpskostnader utgor 58 mkr, minskade branslekostnader 15
mkr och dkade underhallskostnader for tunga fordon 19 mkr. Det ska dock hallas i
atanke att uppskattade uppgifter har anvénts och att det darfor finns osékerhet i
siffrorna.

Det finns dock faktorer som inte har kunnat kvantifieras och vérderas,
namligen kvalitativa faktorer som komfort, flexibilitet och restid. I
enkétundersokningen stélldes frdgan om man anség att de nimnda faktorerna
fordndrats vid anvindning av miljofordon jaimfort med om man anvéander
konventionella fordon.

52 % av dem som svarade pé enkidten besvarade fragan om komfort. 21 % av
dem (3 personer) tyckte att komforten dr battre vid anvandningen av miljéfordon
medan 7 % ansag att komforten blivit sémre. Det har inte gétt att hitta nagra
forklaringsfaktorer till varfér man tycker komforten ar béttre, varken i enkit- eller
intervjuundersokningen. A andra sidan #r det mycket fa svarande som har den

45

6 www.miljofordon.se, 2004-06-10

ibid.
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asikten. Resterande sdg ingen skillnad alls, vilket tyder pa att komforten inte har
fordndrats nimnvaért.

Ja, till det battre
21%

Nej, till det sémre
7%

Oftrandrat
72%

Diagram 6. Svarsférdelning éver férandring av komfort vid anvandning av miljéfordon.

En mindre flexibilitet i anvindandet pa grund av farre tank- och servicestéllen
kan ténkas oka kostnaderna for alternativdrivna miljofordon. I intervjuerna har
29 % av respondenterna uppgivit att flexibiliteten har forbattras medan 35 % anser
att flexibiliteten har forsdmrats.

Ja, till det battre

Of6randrat 29%

36%

Nej, till det samre
35%

Diagram 7. Svarsférdelning éver forandring av flexibilitet vid anvandning av miljéfordon.
Vad giller restid sa svarade 52 % pa frdgan om restiden har fordndrats vid

anviandningen av miljéfordon. 8 % av de svarande ansag att restiden har fordndrats
till det simre medan resterande 92 % anség att inga skillnader i restid existerar.
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Nej, till det
samre
8%

Of6randrat
92%

Diagram 8. Svarsfordelning éver férandring av restid vid anvandning av miljéfordon.

Det finns ingen kvantifierings- och varderingsmetod for dessa faktorer i
dagslédget utan i nedan kommande virdering far man hélla i atanke att det finns
effekter som inte kan varderas med dagens kunskap. Dock visar den genomforda
enkétundersokningen att faktorerna komfort, flexibilitet och restid inte har
fordndras ndmnvirt vid anvandning av miljéfordon.

72.1.2 VARDERING AV MILJOEFFEKTER FOR SAMTLIGA
FORDON (HELA KEDJAN FRAN
BRANSLEPRODUKTION TILL UTSLAPP VID FORDON)

Overgangen till alternativbriinsledrivna fordon resulterar i en total &rlig

utsldppsminskning som vérderas till ca 10,3 mkr. Virderingen motsvaras av

emissionsminskningen i tabell 9 i kapitel 6. Eftersom det uppstér metanlidckage vid

forddlingen av biogas sé resulterar det i en minuspost i viarderingen.

Utsléppsvirderingen ser ut som foljer:

Tabell 18. Vardering av utslappsminskning i kronor frdn samtliga LIP-finansierade
alternativbransledrivna fordon (inkl. produktion och féradling av bransle)

Fossil CO2 SOx NOx NMVOC CH4 Part

Lokala

effekter 64 900 180 800 47 600 782 700

Regionala

effekter 23700 3375800 128 500

Globala

effekter 8 873 600 -1 449 000

TOTALT 8 873 600 88600 3797400 176 100 -1 449 000 782 700
TOTAL

VARDERING 10 279 400 kronor
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Sett 6ver 10-15 ar, dvs. de antagna genomsnittliga livsldngderna for fordonen,
blir de nuvirdesberidknade miljoeffekterna totalt ca 111 mkr. Studerar man de
totala atgérderna ur ett strikt miljoperspektiv fran statens sida uppgér miljonyttan
hir till 1,22 kr*’” per satsad statlig krona, dvs. for varje satsad krona far staten
tillbaka 1,22 kr i forbéttrad miljokvalitet. De berdknade merkostnaderna for inkdp
och drift av miljéfordon berdknas till 62 mkr, se kapitel 7.2.1.1, men det ska hallas
i atanke att uppskattade uppgifter har anvénts och att det darfor finns osédkerhet i
siffrorna. 91 mkr har betalats ut i bidrag for att bland annat tidcka dessa
merkostnader. Nar merkostnaderna dras av fran den positiva
miljoeffektvirderingen erhalls 49 mkr i positiv nyttoeffekt.”® Med anledning av att
investeringssummorna dr osdkra sa gors ingen fullstdndig samhillsekonomisk
analys for samtliga LIP-finansierade fordon. I de specialstuderade exemplen, dir
det exakta ekonomiska utfallet i projekten har kunnat erhallas, gors dock
samhillsekonomiska berdkningar.

7.2.1.3 VARDERING AV MILJOEFFEKTER FOR SAMTLIGA
FORDON (ENBART UTSLAPP VID FORDON)

Utsléppen endast vid fordonen har dven berédknats i kapitel 6, se tabell 7.

Virderingen av denna arliga utslappsminskning ser ut som foljer:

Tabell 19. Vardering av utslappsminskning i kronor fran samtliga LIP-finansierade
alternativbransledrivna fordon (endast utslapp vid fordon)

Fossil CO2 SOx NOx NMVOC CH4 Part
Lokala
effekter 29 600 185 500 9 200 1017 600
Regionala
effekter 10800 1669 000 24 800
Globala
effekter 8 904 000 - 63900
TOTALT 8 904 000 40 400 1854500 34 000 -63900 1017 600
TOTAL

VARDERING 11 786 600 kronor

Naér enbart utslappen vid fordonen varderas stiger vardet till ca 11,8 mkr. Den
stora fordndringen de tvé alternativen emellan dr metanutsldppen som i huvudsak
belastar produktionsfasen. Utsldppsvérderingen av koldioxid blir i samma
storleksordning oavsett om produktion av bransle inkluderas eller ¢j, eftersom
biogasfordonen inte har nagra fossila koldioxidutslépp vid drift och tillagget for
bensin- och dieselbilars utslépp for produktion av brinsle har liten inverkan pa
helheten. Ovanstéende berdkning i tabell 19 kan dven anvdindas om man antar att
man har en alternativ anviandning av ramaterialet som genererar lika mycket eller
mer metanldckage.

j; (111/91) = 1,22
(111-62) = 49 mkr
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Sett Gver fordonens livsldngd blir de nuvérdesberdknade miljoeffekterna ca 127
mkr. Om miljéeffekterna relateras till LIP-bidraget (som statens satsade medel)
erhalls en miljénytta av 1,40 kr*® per satsad statlig krona, dvs. for varje satsad
krona far staten tillbaka 1,40 kr i forbattrad miljokvalitet. Nér merkostnaderna dras
av fran den positiva miljoeffektvirderingen erhills 65 mkr i positiv nyttoeffekt™.

7.2.1.4 BIDRAGS/KOSTNADSEFFEKTIVITET

Bidragsmedel bor anvéindas dir de gor mest nytta. Ett sétt att méta denna nytta ar
att berdkna hur mycket det kostar att minska utslappen med ett kilo. Nedan visas en
tabell med bidragseffektiviteten for de utsldpp som berédknats i kapitel 6.
Berdkningarna &r baserade pé den totala summan av miljoinvesteringar respektive
bidrag som uppgivits av kommunerna i sina ansokningar (343 mkr respektive 91
mkr) och de utsldapp som berdknats i kapitel 6, tabell 7 och 9. Det ska dock &n en
gang papekas att datamaterialet dr osékert och baserat pa en méngd antaganden,
Det har inte ingatt i uppdraget att gora en uppfoljning av gjorda investeringar och
utbetalade investeringsbidrag varfor 4ven investeringssummorna ar osikra. Det ska
ocksa hallas i dtanke att det inte alltid &r 1ampligt att jamfora resultaten med andra
utvirderingar eftersom ingéende parametrar som exempelvis emissionsviarden och
atgirdens varaktighet kan skilja sig at mellan olika utvarderingar. Resultaten beror
ocksé pé hur stor andel av investeringen som anses vara miljorelaterad. Det finns
ingen konsekvent metodik nér det géller att som kommun bedéma hur mycket som
ar miljdinvestering av den totala investeringen.

Tabell 20 Investeringskostnad respektive bidragskostnad for att reducera utslappen med
ett kilo.

Berékningar Fossil
grundade pé: co2 SOx NOx NMVOC CH4 Part
E;Z'jaaf]p hela | vestering 60°1 303800 13100 82800 (7500 858 300
Bidrag 15 80500 3500 22000 (2000 227 400
Utslapp endast |\ octering 60 666 600 12750 429100 (-)169100 660 200
vid fordon
Bidrag 15 176 600 3400 113700 (-)44800 175000

Investerings- respektive bidragskostnaden blir hogre respektive lagre beroende
pa om atgérden bidrar till en stor eller liten utslidppsminskning. Vad géller metan sa
erhalls en utslappsokning vid framstéllning av biogas, vilket i realiteten innebér att
man betalar for att sldppa ut mer metan. De ovanstaende nyckeltalen kan tyckas
héga men hénsyn bor da tas till att berdkningen &r baserad pé arlig miljopaverkan.
Resultatet dr i sjdlva verket mer langsiktigt d& fordonen rullar ldngre &n bara ett ar.

gg (127/91) = 1,40

(127-62) = 65 mkr

Miljdinvesteringskostnaden for biogasatgarder till fordon uppgar till 343 Mkr. Koldioxidminskningen
uppgar till 5 915,7 ton per ar.
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7.3 Sarskilt studerade atgarder

Utslappen i exempel 1 i kapitel 6, tabell 12 uppvisar enbart de 6kade emissionerna
och didrmed en kostnad till foljd av utékning av produktionskapaciteten for biogas
och byggnation av publik tankstation for biogas. Nagon nytta, dvs. anvdndning av
biogasen i miljobilar, fran biogasproduktionen har ej berdknats, varfor nagon
virdering av exemplet i fraga inte gors.

Berdkningar dér anvéndningen av fordonen inkluderas har dock genomforts i
foregaende kapitels exempel 2 och 3 varfor de virderas nedan.

7.3.1 Vardering av exempel 2 — 6kad anvandning av
biogasfordon
Det andra exemplet som utslédppsberidknas i kapitel 6 avser projekt ddr LIP-bidrag
gatt till privatpersoner och foretag som kopt biogasbilar samt till atgarder for att
fa till 6kad anvandning av biogasbussar. De beriknade utslédppen i kapitel 6 &r
berdknade for tva alternativ, dels for anvindningen av biogasfordon och dels for
anvindning av fordonen om de i stéllet for biogas hade korts pé bensin och diesel.
Differensen mellan de tvé alternativen har darefter berdknats och fordndringen
vérderas 1 innevarande kapitel. Utslédppen inkluderar d4ven emissioner frén
produktion, forddling och distribution av branslen.

Vid vérdering av emissionerna har det forsiktigt antagits att 14tta fordon har en
genomsnittlig livsldngd pa 15 &r och tunga fordon 10 &r. Ingen hinsyn har tagits till
eventuella emissionsforsdmringar hos fordonen. Samma fordonsfordelning som vid
emissionsberdkningarna, 12 % létta fordon och 88 % tunga fordon, har anvénts.

Totalt har ca 45 mkr kronor investerats i projekten varav 17 mkr ér
miljorelaterade investeringar. 7,9 mkr bestar av LIP-bidrag. Utryckt som
utvixlings- eller multiplikatoreffekter &r multiplikatorn 2,2°? i forhallande till
miljéinvesteringar. Bidraget har séledes genererat tvéafalt s& mycket ytterligare i
miljoinvesteringar, forutsatt att LIP-bidraget &r nddviandigt for fa investeringar till
stand.

7.3.1.1 VARDERING AV MILJOEFFEKTER, HELA KEDJAN
FRAN BRANSLEPRODUKTION TILL UTSLAPP VID
FORDON

Overgéangen till biogasfordon resulterar i en total utslippsminskning som virderas

till ca 15,6 mkr, vilket motsvaras av emissionsminskningen i tabell 14 i kapitel 6.

Eftersom det uppstar metanldckage vid fordadlingen av biogas sa resulterar det i en

minuspost i varderingen. Utsldppsvérderingen ser ut som foljer:

%2 (17/7,9)= 2,2
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Tabell 21. Vardering av utslappsminskning i kronor fér 6kad anvandning av biogas
fordon (inkl. produktion och féradling av bransle)

Fossil CO2 SOx NOx NMVOC CH4 Part
Lokala
effekter 123 500 421 600 57 700 1863 000
Regionala
effekter 40 200 3375800 138 700
Globala
effekter 11 909 600 -2 287 800
TOTALT 11 909 600 163 700 3797 400 196 400 -2287 700 1863000
TOTAL

VARDERING 15 642 300 kronor

Niér enbart miljoeffekterna vigs mot de miljorelaterade investeringarna erhalls
en svagt negativ samhillsekonomisk nettonuvirdeskvot av -0,08°3. Det ska d&
hallas i dtanke att det kan finnas andra effekter som upptrader pa mer ldng sikt som
inte inkluderas i kalkylen. Studerar man atgérden ur ett strikt miljoperspektiv fran
statens sida dr miljonyttan positiv per satsad statlig krona. Miljonyttan uppgar hér
till 1,97 kr™* per satsad statlig krona, dvs. for varje satsad krona fér staten tillbaka
1,97 kr 1 forbattrad miljokvalitet.

7.3.1.2 VARDERING AV MILJOEFFEKTER, ENBART UTSLAPP
VID FORDON

Utslappen endast vid fordonen har dven berdknats i kapitel 6, se tabell 15.

Virderingen av denna utsldppsminskning ser ut som foljer:

Tabell 22. Vardering av utslappsminskning i kronor for 6kad anvandning av biogasfordon
(endast utslépp vid fordon)

Fossil CO2 SOx NOXx NMVOC CH4 Part

Lokala

effekter 17 500 410 500 10 100 2012 000

Regionala

effekter 5700 3286500 24 200

Globala

effekter 11 930 000 -102 000

TOTALT 11 930 000 23200 3697000 34 300 -102 000 2012000
TOTAL

VARDERING 17 594 500 kronor

Nar enbart utslédppen vid fordonen varderas stiger vérdet till ca 17,6 mkr. Den
stora fordndringen de tva alternativen emellan dr metanutsldppen som i huvudsak
belastar produktionsfasen. Utsldppsviarderingen av koldioxid blir i samma
storleksordning oavsett om produktion av brinsle inkluderas eller ej, eftersom
biogasfordonen inte har nagra fossila koldioxidutslapp vid drift och tillagget for

53 ((-17+15,6)/17) = -0,08. | samhéllekonomiska analyser justeras normalt offentliga kostnader med
skattefaktorer for att bland annat komma tillratta med ineffektivitet i offentlig resursanvandning. Dessa
skattefaktorer har ej anvants har. Skulle dessa ha anvants sa vore féljden att den gjorda
investeringskostnaden blev storre.

(15,6/7,9) = 1,97

77



NATURVARDSVERKET
Rapport

bensin- och dieselbilars utslipp for produktion av brénsle har liten inverkan pa
helheten. Ovanstédende berdkning i tabell 22 kan dven anvdndas om man antar att
man har en alternativ anvindning av rdmaterialet som genererar lika mycket eller
mer metanldckage.

En samhéllsekonomisk analys visar ett svagt positivt resultat nér
produktionsfasen uteldmnas ur berdkningen och miljoeffekterna stélls mot de
miljorelaterade investeringarna. En nettonuvirdeskvot av 0,03 beriknas.>® Om
miljoeffekterna relateras till LIP-bidraget som statens satsade medel erhalls en
miljonytta av 2,22 kr per satsad statlig krona®, dvs. for varje satsad krona far staten
tillbaka 2,22 kr i forbattrad miljokvalitet.

7.3.2 Vardering av exempel 3 —renhallningsfordon pa biogas
Det tredje exemplet som utsldppsberdknats i foregaende kapitel avser ett projekt
dir ett antal renhallningsfordon 6vergar fran diesel till biogasdrift. Emissionerna i
foregéende kapitel dr berdknade for tio ar, vilket forsiktiga har antagits vara
fordonens genomsnittliga livslangd. Utslédppen har berdknats for tva alternativ, dels
for anvéndningen av biogasfordon och dels for anvdndning av fordonen om de i
stéllet for biogas hade korts pa diesel. Differensen mellan de tva alternativen har
dérefter berdknats och virderas i innevarande kapitel. Utslédppen redovisas i kapitel
6 pa tva sitt, dels emissionerna fran hela kedjan, dvs. frdn produktion, foradling,
distribution och anvdndning av branslen och dels emissioner enbart fran fordonen.
Bada varianterna vérderas i detta kapitel.

Totalt har 9,89 mkr investerats i projektet, varav 3,2 mkr ar miljorelaterade
kostnader. 810 tkr har utgatt i LIP-bidrag fran staten. Utryckt som utvixlings- eller
multiplikatoreffekter &r multiplikatorn 3,9°" i forhallande till miljdinvesteringar,
forutsatt att investeringarna ej kommit till stand utan LIP-bidraget.

7.3.2.1 VARDERING AV MILJOEFFEKTER, HELA KEDJAN
FRAN BRANSLEPRODUKTION TILL UTSLAPP VID
FORDON

Overgangen till biogasfordon under tiodrsperioden resulterar i en total

utsldppsminskning som virderas till ca 4,7 mkr. Se tabell 16 i kapitel 6 for

emissionsberikningen. Minusposten for metan i virderingen bestér i det

metanldckage som uppstar vid forddling av biogas. Utslappsvérderingen for

projektet ser ut som foljer:

oo ((17+17,6)17) = 0,03
57 (17,6/7,9) = 2,22
(3 200/810) = 3,9
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Tabell 23. Vardering i kronor av utslappsminskning under tio ar fér 6kad anvandning av
renhéliningsbilar som kér pé biogas (inkl. produktion och féradling av bransle)

Fossil CO2 SOx NOXx NMVOC CHA4 Part

Lokala
effekter 54 600 227 200 26 600 991 500

Regionala
effekter 9 400 959 000 33700

Globala
effekter 2978 400 -576 800

TOTALT 2978 400 64 000 1 186 200 60 300 -576 800 998 200

TOTAL
VARDERING 4 710300

En kostnads/nyttoanalysberikning visar att nettonuvirdeskvoten blir 0,47°® for
projektet, dvs. ett positivt resultat erhalls pa kort sikt (10 &r) ndr man enbart
virderar miljoeffekterna och véiger dessa mot den gjorda miljdinvesteringen.
Studerar man atgarden ur ett strikt miljoperspektiv fran statens sida ar miljonyttan
dven positiv per satsad statlig krona. Miljonyttan uppgar hir till 5,82°° kr per satsad
statlig krona, dvs. for varje satsad krona fér staten tillbaka 5,82 kr.

7322 VARDERING AV MILJOEFFEKTER, ENBART UTSLAPP
VID FORDON

Utsléppen endast vid fordonen har &ven beréknats i kapitel 6, se tabell 17.

Virderingen av denna utsldppsminskning ser ut som foljer:

Tabell 24. Vardering av utslappsminskning i kronor under tio ar for 6kad anvandning av
renhéliningsbilar som kér pé biogas (endast utsléapp vid fordon)

Fossil CO2 SOx NOx NMVOC CH4 Part
Lokala
effekter 5400 222 000 4600 1 066 000
Regionala
effekter 900 937 000 5800
Globala
effekter 2992 300 -27 600
TOTALT 2992 300 6300 1159 000 10 400 -27 600 1066 000
TOTAL

VARDERING 5206 100

Naér enbart utsldppen vid fordonen varderas stiger vardet till ca 5,2 mkr. Den
stora fordndringen de tva alternativen emellan dr dven hir metanutslappen som i
huvudsak belastar produktionsfasen. Ovanstdende berikning i tabell 24 kan &ven
anvdndas om man antar att man har en alternativ anvéndning av rdmaterialet som
genererar lika mycket eller mer metanldckage. En samhillsekonomisk analys visar
att nettonuvirdeskvoten blir 0,63% for projektet, dvs. ett positivt resultat erhalls pa
kort sikt. Miljonyttan per satsad statlig krona ar foljaktligen positiv dven i det har

23 (-3.2+4,7)13,2) = 0,47
>0 (4710/810) = 5,82
((-3,2+5,2)/3,2) = 0,63
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fallet och uppgér till 6,42°, dvs. for varje satsad krona far staten tillbaka 6,42 kr i
forbattrad miljokvalitet.

7.4 Diskussion och slutsatser

LIP-medel har bland annat utdelats till kommuner fér merkostnader som
miljofordon for med sig. De véirderade miljoeffekterna for samtliga LIP-
finansierade fordon har darfor relaterats till dessa merkostnader.

Det ska dock héllas i minnet att 1angt ifran alla effekter studerats. Bland annat
har det varit svart att fa grepp om underhallskostnaderna vad géller létta fordon.
Eftersom LIP-medlen &r ett sitt att skapa och bygga upp en helt ny verksamhet och
ett nytt system for att 4stadkomma och dra igdng en mer hallbar utveckling kan det
formodas att effekterna later véanta pa sig. Hansyn har t ex. inte tagits till s.k.
spinnoff-effekter, vilka kan tdnkas upptrdda pa lingre sikt. Alternativa drivmedel
kan exempelvis antas bli en allt storre marknad i framtiden med skapande av
arbetstillfdllen och dédrigenom sysselsittningseffekter som f6ljd. Dessutom bér man
kunna forvénta att merkostnaderna for miljofordon sjunker 6ver tiden. De som
besvarat enkiten anser att faktorer som komfort, flexibilitet och restid inte har
fordndrats nimnvért vid anvindning av miljéfordon. Det kan konstateras att det
rader brist pa kunskap vad géller ovan nimnda effekter.

De specialstuderade atgidrderna (exempel 2 och 3) visar pa positiva
nettonuvirdeskvoter® relaterat till miljdinvesteringen. Genom att virdera olika
projekt samhéllsekonomiskt kan projekten studeras utifran vilka som kommer att
ge storst effekt och vilka projekt som darigenom skall prioriteras.

Nar miljoeffekterna for totala antalet bilar jamfors med ndgon av de
specialstuderade atgirderna kan det tyckas att miljoeffekterna for totala
fordonsflottan borde vara storre. Det ska dock hallas i atanke att fordonsflottan
bestédr endast till hélften av biogasbilar. De andra brénsleslagen som exempelvis
naturgas, etanol och bensinsnala bilar bidrar inte till samma minskning av
utsldppen som biogasfordon gor. De specialstuderade atgirderna berdr enbart
biogasfordon. Det &r dérfor ej majligt att jaimfora den oversiktliga berdkningen for
samtliga LIP-finansierade alternativbrinsledrivna fordon med de specialstuderade
atgirderna.

Nér man ser LIP-bidragen ur ett strikt miljoperspektiv och beréknar miljonyttan
per satsad statlig krona kan det konstateras att miljonyttorna i de studerade
projekten &r positiva. Miljonyttorna varierar mellan 1,22 och 6,42. Detta perspektiv
forutsatter dock att man slapper det samhéllsekonomiska tdnkandet dar man ser till
den totala investeringen. Man ska dock vara forsiktig att jamfora projekt med
miljonytta som nyckeltal. Nyckeltalet kan man enbart anvidnda nér man vill jaimfora
likartade projekt och exempelvis studera vilka atgdrder man ska satsa pa, givet att
man beslutat om eller vill genomfora satsningar inom omrédet.

Utvéxlingen péa bidragsmedlen i relation till miljdinvesteringar ligger i de
studerade exemplen mellan 2 och 4. Det maste anses som positivt att statliga

Z; (5200/810) = 6,42
Om beréknad nettonuvardeskvot i ett projekt &ar stérre &n 0 (noll) s& ger det en fingervisning om att
projektet ar Ilonsamt.
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insatser genererat ytterligare investeringar och det bor vara ett tecken pa att
aktOrerna ser stor potential i atgdrderna. Faktorerna kan skilja sig 4t mellan
projekten eftersom det ar helt avhéngigt var kommunen ligger i sin utveckling och
hur mycket som investerats tidigare.
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8. LIP-bidrag som styrmedel

8.1 LIP-bidrag i férhallande till andra
styrmedel

8.1.1 Teori

Kostnader for milj6forstoring avspeglas i dagsldget inte alltid i priset for olika
varor och tjdnster, exempelvis brinslepriset. Externa effekter, sdsom skador pa
manniskors hélsa och miljo, internaliseras i ménga fall inte tillrackligt. Det
uppkommer dérmed en skillnad mellan den privat- eller foretagsekonomiska
kostnaden och den samhillsekonomiska kostnaden. Genom att internalisera den
externa effekten genom exempelvis en skatt kan ekonomiska styrmedel vara en
16sning pa problemet.

Enligt ekonomisk teori kan LIP som program klassas som ett positivt
ekonomiskt styrmedel vilket huvudsakligen verkar genom bidrag/anslag. Ett annat
exempel i det fallet dr skattesubventionering av alternativa fordonsbrénslen och
miljofordon. Alternativa ekonomiska styrmedel &r i det hér fallet skatter och
avgifter vilka i motsats till bidrag och subventioner verkar negativt. Okad
beskattning av fossila drivmedel och fordon som ej &r miljéfordon dr exempel pa
skatter som kan tillimpas.

Skatterna och avgifterna baseras pa kostnaderna for de negativa miljoeffekterna
och anvindarna fér pa sé vis betala for de miljoeffekter man fororsakar.
Styrmedlen ger darmed tydliga incitament till férdndringar hos foretag och
konsumenter. Skatter som har externa effekter internaliserade kan ddrmed skilja sig
at mellan olika drivmedel beroende pa miljopaverkan. En beskattning av
naturresurser skulle darfor kunna bidra till en minskad energi- och
materialanvindning®®,

Den stora skillnaden mellan skatt och subvention &r att de tvéd styrmedlen ger
olika signaler pa lang sikt. Skatter ger konsekvensen, savil kort- som langsiktigt,
att det blir mer olonsamt att fororena, medan subventionens langsiktiga effekt ar
mer osdker. Subventioner ger inte samma tydliga signal om 6nskvért beteende
eftersom resurser tillfors samt att styrmedlet dven riskerar att stimulera till
overproduktion. Skatter skapar dven skatteintikter, vilka kan anvéndas till atgirder
for att aterstédlla miljon, medan subventioner kréver ett uttag fran statens kassa.

I statliga investeringskalkyler anvinds s.k. skattefaktorer som anvénds bland
annat fOr att justera for ineffektivitet i den statliga forvaltningen. Det forutsitts att
staten inte hanterar medlen sa rationellt som de privata hushallen skulle ha gjort
och det uppstar darfor kostnader vid hanteringen av skattemedel. Offentliga
kostnader brukar darfor belastas med en skattefaktor for att justera detta.

Administrativa styrmedel som griansviardesanvindning och teknologiska
regleringar kan vara ett alternativ till ekonomiska styrmedel. Administrativa

&3 Naturvardsverket (2002a), Pa vag mot miljdanpassade produkter, Rapport 5225, juli 2002
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styrmedel kan dock vara svéra att fa kostnadseffektiva eftersom det krivs mycket
ingdende information om varje utslédppskilla men fordelen ar att miljomaélet alltid
nas med sikerhet®.

8.1.2 Resultat fran enkét- och intervjuundersokning

I den genomfdrda enkdtundersdkningen anser 96 % att LIP-medlen é&r ett bra
styrmedel for att 6ka anvdndningen av alternativa fordonsbranslen. I den
pafdljande intervjuundersékningen har det framkommit att LIP har fungerat vl i
syftet att fa tillstand uppstart av projekt och LIP har &ven méjliggjort satsningar pa
projekt som annars skulle ha skjutits pa framtiden. LIP-bidraget har pé s vis drivit
pa investeringsbesluten och paskyndat utvecklingen av alternativa drivmedel.

LIP har bidragit till frimst lokala effekter som exempelvis introduktion och
anskafftning av miljéfordon samt utveckling av teknik i kommunerna. Investeringar
i exempelvis biogasanldggningar innebar mycket hdga utgifter under de forsta aren
innan intdkterna blir mérkbara. Det kan ocksé ta lang tid att bygga upp en
fordonsflotta som kor pé biogas. Erfarenheterna ér att kostnaderna for fordonen ar
hog och endast en begrinsad andel inforskaffas varje ar. De intervjuade menar att
utan LIP-bidraget har det inte varit mdjligt att klara de tunga investeringarna. Det
har dven angetts att biogasproduktion for fordon kan bli 16nsam pa sikt med hojda
avgifter pé fossila brianslen samt marknadsméssiga priser for naringen som finns i
rotresterna.

LIP har tydligtvis fungerat vél i investeringsfasen, men for att fa béttre
stimulans i driftsfasen behovs mer ldngsiktiga styrmedel. For att fa effekter pa ett
hogre plan 4n i enbart LIP-projekten lokalt, krévs att fordndrade skatteregler och
subventioner infors pé nationell niva. I enkdtundersékningen stélldes fragan
huruvida nagot eller nagra av nedanstdende styrmedel anses ha béttre verkan &n
LIP. Fragan var en flersvarsfraga varfor de som svarat kan ha fyllt i mer 4n ett svar.
Svaren fordelar sig som foljer:

Tabell 25. Svarsférdelning i procent for frdgan " Anser Ni att ndgot eller nagra av féljande
styrmedel har battre verkan an LIP?”

Typ av styrmedel Procent
Skattesubventionering av alt. fordonsbranslen 70,4 %
Skattesubventionering av miljo fordon 55,6 %
Okad beskattning av fossila drivmedel 40,7 %
Okad beskattning av fordon som ej &r miljéfordon 29,6 %
Grona certifikat for alternativa fordonsbréanslen 18,5 %
Investeringsstdd riktade till naringslivet 11,1 %
Annan form av investeringsstdd an LIP 3,7%

Majoriteten ser alternativet “skattesubventionering av alternativa
fordonsbrinslen” som det mest attraktiva styrmedlet. Som sagts tidigare har manga

64 Sahlén (2002), Lokala investeringsprogram — ett kostnadseffektivt styrmedel i miljopolitiken?, D-
uppsats, Umea universitet

83



NATURVARDSVERKET
Rapport

dven tryckt pa att LIP &r ett kortsiktigt styrmedel och att staten bor introducera en
storre langsiktighet i frigan om alternativa drivmedel. Genom att inféra nagot av
ovanstaende styrmedel skulle man vara en bra bit pd vig mot ett mer hallbart
sambhille.

En annan tydlig signal som skickats fran kommunerna &r att det dr nddvéandigt
for alternativa drivmedel att fa en skattereduktion eftersom de alternativa
drivmedlen i dagsldget har ett for hogt pris. Minskningen maste dock vara sa pass
stor och langsiktig att den stimulerar till nya investeringar och 6kad anvindning.
Vad man bor beténka &r att en sénkning av brénsleskatten inte nodvéandigtvis
behdver vara en subvention utan det kan d&ven motsvara en anpassning till den
faktiska miljokostnaden.

Vid workshopen framfordes behovet av en tydlig nationell strategi for omradet
alternativa fordonsbrinslen och att beviljade projekt inom LIP/KLIMP f6ljer den
strategin. For att lyckas med att styra mot alternativa fordonsbrinslen behdvs ett
nationellt system som dr lika i alla kommuner. Det som dé ligger ndrmast tillhands
ar ekonomiska styrmedel sé att det blir kostnadseffektivt for den enskilda
fordonsédgaren.

LIP-medlen har inte bara varit avsedda for projekt/atgirder for att Sverige skall
kunna uppna regeringens dvergripande miljopolitiska mal. En 6kad sysselsittning
har ocksé varit ett av mélen med stodet till de lokala investeringsprogrammen. Man
skulle ddrmed kunna ténka sig att dessa bada mal skulle kunna komma i konflikt
med varandra eller att sysselsdttningsaspekten skulle kunna styra valet av projekt.
Av vare sig enkéten eller intervjuerna har det dock gatt att se nagon sadan
koppling.

8.2 FoOrmansbeskattning

Den gynnsamma formansbeskattningen av bensinbilar anses som en av de
viktigaste anledningarna till att brénsleférbrukningen inte minskar i svenska bilar®.
Formansbilarna, som 2001 utgjorde cirka hélften av nybilsforséljningen i Sverige,
ar framforallt bransletorstiga och motorstarka bilar. Férmansbilarna siljs normalt
vidare efter 3- 4 &r och marknaden for begagnade bilar blir dirmed dversvdimmad
av bensinslukande fordon.

Den 1 januari 2002 togs ett steg pé viigen mot en mer miljoanpassad bilpark da
dven formanligare skatteregler for miljobilar som forménsbilar inférdes. Tanken &r
att ett genombrott for miljovénligare formansbilar pa lang sikt &ven kommer att fa
effekt pé andrahandsmarknaden for privatkunder.

Den som har miljébil som forméansbil kan rdkna med en skatterabatt pa
formansvardet. For en elbil eller elhybridbil skall justering goras till 60 % av
forménsvirdet, dvs. en nedsdttning med 40 %. Nedsittningen fir dock inte
overstiga 16 000 kronor per ér. Etanol eller gasdrivna bilar far 20 % reducerat
forméansvirde nedséttningen fir i dessa fall inte Sverstiga 8 000 kronor per &r°°.

°° htp://www.snt.se/snfihallbart/2001/hallbart501/segrar htm, 2004-02-18
Proposition 2001/02:45, Sankt mervardesskatt p& bocker och tidskrifter, m.m.
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Reglerna géller under tre ar for elbilar och elhybridbilar och under fyra ar for
etanol- och gasbilar. Dessa korta forsoksperioder har ifragasatts av bl a
Naturvardsverket varfor en fraga stilldes i enkédtundersdkningen om man har
mdjlighet att nyttja dessa nya forménsregler for miljobilar.

OJa
B Nej

Diagram 9. Svarsfordelning i procent om kommunerna har kunnat nyttja reglerna om
sankt formansbeskattning for miljéfordon.

Det framgér tydligt av enkét- och intervjuundersékningen att merparten, 65 %,
av de intervjuade kommunerna inte har kunnat nyttja reglerna for
formansbeskattning. Av de kommuner som nyttjat reglerna varierar det mellan
1-10 fordon som kommer i fraga for formansbeskattningen. I vissa kommuner
rader det besvikelse over att fler foretag inte har nappat pé att inforskaffa miljobilar
och man trodde vid inférandet av forméansbeskattningen att efterfragan skulle bli
storre.

I vissa LIP-beslut (fr o m 2001) har det stéllts krav fran statens sida pa att LIP-
bidrag inte far utga till inkdp av miljobilar, som forvéntas nyttjas pa sadant sétt att
de dven omfattas av den sinkta formansbeskattningen. Detta kan vara en
bidragande orsak till det 14ga utnyttjandet. En ytterligare forklaring kan vara att
manga av miljéfordonen anvinds inom kommunernas verksamhet eller bilpooler
och att miljofordonet da inte dr bundet till en specifik privatperson, varfor
forménsbeskattningen ej kan anvdndas. Foretag kan dven ha anskaffat miljobilar
som tjinstebilar for att ytterligare forbattra sin miljoprofil. I dessa fall bekostas
bilarna av foretagen sjdlva och forméansbeskattningen nyttjas. LIP-bidrag tas dock
ej 1 ansprék, varfor dessa miljéfordon inte syns i innevarande uppdrag.

8.3 Framjande av teknisk utveckling

Cirka hélften av dem som besvarat enkéten uppger att LIP-medlen bidragit till att
man vagat satsa pa ny tidigare ej provad teknik. Teknik som man annars inte skulle
ha vagat satsa pa. Detta dr dock en bild som inte stimmer helt 6verens med den
bild som man fér i 6vrigt av intervjuerna men kanske framst nir man studerar de
olika projekten och valda tekniker. Exempelvis har i stort sett alla med
biogasprojekt satsat pa traditionell biogasrening och uppgraderingsteknik med
vattenscrubbrar trots att sddan teknik har ett metanlédckage pa upptill ca 2 % av det
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totala ragasflddet in och trots att det finns modernare teknik, bl.a. kemisk
scrubbning och kylteknik som ger ett battre resultat med ett mycket lagre
metanldckage. Hér dr ocksa viktigt att pdpeka att just metanlackaget pa grund av
metanens kraftiga klimat pédverkan dven vid mycket l4ga nivaer latt fortar de
fordelar ur CO2 synpunkt som biogas annars har.

Aven nir det giller fordonsinkdpen har man frimst valt befintlig tillgéinglig
teknik som inte minst for tunga fordon sdsom bussar och lastbilar &r timligen
outvecklad i stéllet for att kridva nyare och mer utvecklad teknik. Orsaken till detta
kan vara dagens begridnsade utbud och den lilla marknad som Sverige (tillsammans
med delar av Europa) representerar. I kapitel 5 finns en kort 6vergripande
redovisning av marknadssituationen. Med det tidsperspektiv som LIP har haft sa
verkar det som att det inte funnits tid fOr att ”vénta pd” nista generation av
milj6fordon utan man ar hianvisad till att investera i dagens teknik. Marknaden
anpassar sig till efterfragan. Upphandling av miljéfordon utan stillda specifika
krav, vilket inte skett inom LIP-projekten, ger signaler till marknaden att inte
hérdprioritera vidareutvecklingen av dessa fordon. A andra sidan skulle man stilla
krav som innebér att fordonstillverkaren maste vidareutveckla sina miljofordon
innan dessa kan levereras, uppkommer situationen att antingen blir det langa
leveranstider eller sé blir det inga leveranser pa grund av att tillverkaren bedomer
att marknaden &r for liten. Denna problematik kan svérligen 16sas inom ramen for
ett nationellt miljoprogram av typen LIP. Hér krdvs istillet internationella insatser
som ger tydliga fardriktningar om vilka harmoniserade miljoprestanda som
kommer att krévas i framtiden liksom vilka drivmedel som kommer att vara
aktuella.

Den gingse uppfattningen bland kommunerna torde ocksa vara att dagens
teknik inom det aktuella omréadet &r tillrdckligt utvecklad for en
marknadsintroduktion. Kommunerna har ddrmed i de aktuella projekten anvént sig
av kanske ej helt etablerad men &ndock relativt kind/beprovad teknik i sina projekt.
Helt ny teknik har man dock i stor utstrickning undvikit att anvinda.
Kommunernas instdllning har hér ocksé varit att man velat anvénda sig av sddan
teknik som man vet fungerar. Teknikutveckling har man sett som en fraga som bor
l6sas pé nationell nivé

Det man svarat pé i den aktuella fragan i enkéten verkar ddrmed vara att man
overhuvudtaget inte skulle ha provat alternativa drivmedel utan LIP-bidraget men
inte att man nodvéndigtvis ocksé satsat pa nyaste basta teknik.

LIP-stodet till distribution och anvindning av alternativa drivmedel har ddrmed
inte i ndgon storre utstrickning fraimjat den tekniska utvecklingen inom omradet.
LIP-stodet har dock bidragit till en utokad utvardering av vissa teknikers
tillganglighet och tillforlitlighet. Enskilda nationella program av storlek som LIP
torde inte pétagligt frimja den tekniska utvecklingen inom fordons omréadet savida
inte detta ar ett villkor i bidragsbeslutet exempelvis vad géller val av teknik.

Det finns f6ljaktligen inte heller nagot i enkétsvaren eller fran vad som
framkommit vid intervjuerna, som tyder pé att LIP-bidraget skulle pressat fram
anviandning av omogen teknik.
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Med tanke pé att den teknik som valts ofta dr relativt vl beprovad hade det
onekligen ur kunskapsuppbyggnad och erfarenhetssynpunkt varit béttre om man
valt senaste bésta teknik vid upphandling. Da hade LIP-medlen verkligen bidragit
till att ny teknik provats i ”fortid” d.v.s. bidraget hade varit maximalt
kostnadseffektivt ur denna synvinkel, i stillet for att som det nu blev ofta bidra till
att redan etablerad och i viss mén provad teknik installerades. Visserligen &r det bra
att statliga medel bidrar till anvéndning av miljévénlig teknik som kanske annars
inte skulle kommit till stand eller i vart fall padskyndar introduktion men ju lingre
den ocksa kan bidra till att ny &nnu ej provad teknik far en méjlighet att provas och
visa vad den duger till eller ev. inte duger till desto béttre.

For att sékerstilla att verkligen senast basta teknik tillimpas bor inte detta helt
overlatas till den bidragssdkande att avgdra utan i storre omfattning d&ven vad som
skett i fallet med LIP-bidragen foranstaltas i beslutet om bidrag. Detta kraver dock
att man fran det bidragsgivande organet har en bra bild 6ver dagens teknikniva,
redan provad teknik och att man har en tydlig strategi for vad man vill ha ut av
stodet som exempelvis prov av ny dnnu ej fullt ut testad teknik.

8.4 Diskussion och slutsatser

96 % av dem som besvarat enkéten anser att LIP-medlen &r ett bra styrmedel for att
Oka anvéndningen av alternativa fordonsbrénslen. I intervjuundersdkningen har det
dven framkommit att LIP-bidraget har drivit pa investeringsbesluten och paskyndat
utvecklingen av alternativa drivmedel.

LIP har framst bidragit till lokala effekter som exempelvis introduktion och
anskaffning av miljéfordon samt utveckling av teknik i kommunerna.
Erfarenheterna ar att kostnaderna for fordonen dr hdg och endast en begrinsad
andel inforskaffas varje &r. Av intervjuerna framgér att det inte varit mdjligt att
klara de tunga investeringarna utan LIP-bidraget. Med andra ord har LIP-bidrag
fungerat vil i syftet att komma igadng med olika verksamheter men att storre
volymer behdvs pa langre sikt for att kunna sdnka merkostnaderna.

LIP har fungerat vil i investeringsfasen, men for att fa béttre stimulans i
driftsfasen efterfragas mer ldngsiktiga styrmedel. Det krivs inférande av
forandrade skatteregler och subventioner pa nationell niva for att fa effekter pa ett
hogre plan 4n i enbart LIP-projekten. Majoriteten av de som besvarat enkiten har
angivit skattesubventionering av alternativa fordonsbrinslen som det mest
attraktiva styrmedlet.

En annan tydlig signal som framkommit genom intervjuundersokningen ar att
det 4r nodvéndigt att alternativa drivmedel far en skattereduktion eftersom de
alternativa drivmedlen i dagsléget har ett for hogt pris. Utifran ekonomisk teori sé
ska priserna reflektera de externa kostnaderna, dvs. skatten pa alternativa
drivmedel borde da vara lagre dn pd konventionella branslen eftersom
miljopéverkan blir mindre vid anvéndning av alternativa drivmedel.

Vad giller forménsbeskattning av miljéfordon framgar det tydligt av enkét- och
intervjuundersdkningen att merparten, 65 %, av de intervjuade kommunerna inte
har kunnat nyttja reglerna for forménsbeskattning. Av de kommuner som nyttjat
reglerna &r det ytterst fa fordon som kommit i fraga for formansbeskattningen. Det
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rader en viss besvikelse i kommunerna eftersom man vid inforandet av
forménsbeskattningen trodde att efterfragan skulle bli storre och att fler foretag
skulle inforskaffa miljobilar.

En orsak till det 14ga utnyttjandet kan vara att i vissa LIP-beslut (fr o m 2001)
har det stéllts krav frén statens sida pé att LIP-bidrag inte far utga till inkop av
miljobilar som forvéntas nyttjas pa sddant sitt att de &ven omfattas av den sénkta
formansbeskattningen. Dessutom anvidnds manga av miljéfordonen inom
kommunernas verksambhet eller bilpooler och milj6fordonet dr dé inte bunden till
en privatperson.

LIP-stodet till distribution och anviandning av alternativa drivmedel har inte i
ndgon storre utstrackning frimjat den tekniska utvecklingen inom omradet. LIP-
stodet har dock bidragit till en utdkad utvéirdering av vissa teknikers tillgénglighet
och till forlitlighet.

Enskilda nationella program av typ och storlek som LIP torde inte patagligt
frimja den tekniska utvecklingen inom fordonsomradet sévida inte detta &r ett
villkor i bidragsbeslutet, exempelvis vad géller val av teknik

Med tanke pé att den teknik som valts ofta dr relativt vl beprovad hade det
dock ur kunskapsuppbyggnad och erfarenhetssynpunkt varit battre om man valt
senaste basta teknik vid upphandling. Detta torde kriva att det villkoras i
bidragsbeslutet

Det finns inte heller ndgot som tyder pa att LIP-bidraget pressat fram
anvindning av teknik som &nnu inte varit mogen for marknadsintroduktion.
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9. Ovriga erfarenheter

Niéstan 90 % av de som besvarat enkédten uppger att man har intresse av att fortsitta
arbetet inom omradet alternativa drivmedel. Knappt 4 % (en svarande) har svarat
nej pa fragan. Detta dr sjdlvklart positivt da det visar att man inte satsat statliga
medel och inte heller kommunala medel som tillskjutits till ndgot som visat sig
vara en felsatsning.

Av de som ér fortsatt positiva sa har bl.a. foljande motiveringar l&dmnats till
detta:

e God potential for lokal ravara (biogas).
e Bra ur miljésynpunkt.
o FEtt bra sitt att uppné klimatmalen.

Utover detta har relativt manga svarat ungefér pé foljande vis:

e Det ingar i kommunens miljosatsning.

e Ligger i linje med politiska viljan.

e Stimmer med kommunens mél.

e Kommunens energibolag &r delégare 1 gasbolaget.

Detta dr dock inte ndgra egentliga anledningar till att vara positiv till ndgot pa
grund av dess pavisade positiva effekter m.m. utan mer att anpassa sig till att
uppskatta vad man har bestamt pa politisk eller hog tjinstemannaniva. Tyvarr kan
ett sidant synsatt farga svaren exempelvis i en enkét av den typ som anvénts for
utvirderingen. Detta r svart att undvika men bor finnas i atanke vid den slutliga
utvérderingen av de aktuella LIP-projekten.

Pé fragan om de aktuella satsningarna pa just de alternativa fordonsbranslen
som ingatt i kommunens LIP-program varit den rétta vigen for framtiden har drygt
80 % av de som besvarat enkédten svarat ja. Knappt 4 % (en av de svarande) har
svart nej. Tdmligen fa av de som svarat ja pa fragan har dock pé foljdfragan kunnat
lamna négon egentlig hallbar forklaring till varfor man anser detta vara den rétta
vagen och som man kan anta kommit fram som ett resultat av projektet. Man kan
dérfor anta att det finns en viss man av sjilvuppfyllande/bekriftelse av redan
gjorda satsningar dven i svaret av denna fraga, d.v.s. det man satsat pa vill man
ocksé skall vara den rétta vigen. Det kan visserligen vara sé att alla som i vart fall
genomfort eller &r pa vig att genomfora sina projekt har gjort den for
kommunen/projektet i fraga rétta satsningen, men att nistan alla skulle ha gjort en
sa bra satsning ar kanske inte helt realistiskt. Inte minst kan det tyckas s& dé relativt
manga projekt avbrutits och i vissa fall inte ens paborjats. Nadgon har dock svarat
att de fakta som lett till att projektet avbrutits inte fraimst berodde pé att alternativa
drivmedel inte &r en bra vig framéat for kommunen eller att LIP-bidraget inte har en
funktion att fylla.
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Av enkéten framgar ocksa att det 4&r mycket fa (7 %, 2 av de som besvarat
frdgan) som pa grund av LIP-projekten dndrat uppfattning och blivit negativa till
alternativa drivmedel och dess potential infor framtiden. D4 ar det i stillet betydligt
fler, drygt en fjardedel, som blivit mer positivt instéllda alternativa drivmedel.
Detta méste betecknas som klart positivt dd man kan utga fran att manga av de som
besvarat fragan varit med och arbetat i projekten, ofta frén utformning till
genomforande, och har gjort det pa grund av att man redan innan projektet haft en
positiv instillning till alternativa drivmedel.

Motiveringar till varfor man har en dndrad uppfattning om alternativa
drivmedel och deras potential dr exempelvis att:

e Etanolbussar tillverkas inte ldngre.

e Man fatt klarhet om marknaden och hur olika alternativa drivmedel
paverkar miljon.

o Det foreligger brist pa intresse hos biltillverkare att leverera lastbilar for
alternativa drivmedel till Sverige.

Det stora flertalet, ca 50 % av de som besvarat fradgan anger dock att man ar
fortsatt positiv till alternativa drivmedel och att projekten alltsa inte bidragit till en
forandring &t endera héllet.

9.1 Diskussion och slutsatser

90 % av dem som besvarat enkéten har uppgett att man har intresse av att fortsétta
arbetet inom omrédet alternativa drivmedel. 80 % har svarat att de aktuella
satsningarna pa alternativa fordonsbranslen dr den ritta vigen mot framtiden. Av
motiveringarna till de svar som ldmnats kan man dock dra slutsatsen att denna
positiva instdllning i rétt stor utstrackning kan vara ett resultat av en vilja att
anpassa sig till/bekréfta fattade politiska beslut snarare &n resultatet av projekten i
sig.

Det stora flertalet av de som besvarat enkéten har inte dndrat sin uppfattning
vad géller alternativa drivmedel utan &r fortsatt positiva till dessa.
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10. Slutsatser och forslag

Vi vill hér inledningsvis poéngtera att de data som har funnits tillgdngliga for
analysen &r belastade med stora osdkerheter vilket gor de kvantitativa siffror som
redovisas i miljoanalysen likaledes osékra.

De emissionsdata som finns for miljéfordon &r relativt gamla och studien visar
att inga nya méatningar ar gjorda. Erfarenheter fran motorlaboratorier som testat
fordon vilka varit i anvéndning en tid pekar pa att miljoprestandan fran dagens
generation metanfordon sannolikt forsdmras signifikant med tiden. Samtidigt lar
motortillverkarna l16sa dessa problem med tiden och fragan &r vilka data som skall
ligga till grund for en analys som skall tjina som bakgrundsdata for strategiska
beslut? Metanutsldpp fran biogassystemet dr i manga av fallen helt avgdrande for
systemets miljoprestanda. Tyvarr har inte metan varit med bland de emissioner som
har métts vid utvardering och heller inte efterfragats att matas vid
ansokningstillfillet. De érliga korstrackor som antagits for fordonen ger relativt
stor paverkan pé resultatet. [ denna studie har en relativt forsiktig arlig korstricka
antagits. Sammantaget kan séledes de faktiska miljoeffekterna vara bade hdgre som
lagre &n de redovisade.

Dessa osdkerheter, nir det géller de kvantifierbara siffrorna, paverkar dock inte
ndmnvért rapportens kvalitativa slutsatser. Lasarna bor dock hélla dessa
osédkerheter 1 minnet.

Med hinsyn till denna bakgrund redovisas nedan négra vergripande generella
slutsatser som utvirderingen resulterat i. Darefter ssmmanfattas de viktigaste
slutsatserna och forslagen rubrikvis fran rapportens respektive kapitel.

For mer detaljerad information om slutsatser och forslag samt inte minst den
bakomliggande diskussionen/analysen hénvisas till respektive kapitel.

e Med utgangspunkt fran de analyser som gjorts, baserade pa de
underlagsdata som funnits tillgéngliga, visar studien att LIP-bidragen har
varit starkt bidragande till utvecklingen av biogasproduktion och
anvandning av biogasfordon i Sverige. Analyserna visar ocksé att
anvindning av biogas som fordonsbrénsle dr miljomassigt positivt, men
att frigan om biogasens alternativa anvdndning och hur stort
metanldckaget &r starkt paverkar resultatet.

o Projekt av den aktuella storleksordningen &r dock inte stora nog for att
vara teknikdrivande i ndgon nimnvird omfattning. De initierar ddrmed
inte heller ett 6kat produktionsintresse hos fordons/motortillverkare.

e Ute i kommunerna vill man oavsett bidrag/stod inte engagera sig i
emissionsmitningar och ndgon egentlig utveckling eller utvirdering av
brénslen, brénsleproduktion och miljéfordon. Man anser att detta ir en
fridga som bor 16sas pa nationell niva. Nar man gér till tillimpning ute 1
kommunerna bor det enligt dessa vara da det finns teknik som man vill
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bidra till att introducera pa marknaden. Bland annat har detta varit en
anledning till att man i ytterst fa fall anvént sig av absolut senaste teknik i
projekten. Vill bidragsgivaren att métningar och utvérdering &dndé skall
ske och att senaste teknik skall provas maste detta tas med som ett villkor
i bidragsbeslutet.

o Projekt av det aktuella slaget bidrar emellertid i stéllet till att ge
viardefulla erfarenheter av praktisk anviandning av befintlig teknik och ett
bidrag som LIP tjénar frimst som en initierare av projekt som annars
skulle ha senarelagts och/eller varit av betydligt mindre omfattning om
och nér de genomfors.

o Kunskaper och erfarenheter frdn de genomforda projekten har framst
spridits till malgrupper inom den egna kommunen. Detta har bidragit till
att 6ka kommuninnevanarnas kunskaper och forstaelse for projekten och
den aktuella problematiken. Vill emellertid bidragsgivaren att
informations- och kunskapsspridning i storre utstrackning skall riktas
mot grupper utanfor den genomférande kommunen, i syfte att andra
presumtiva genomforare av liknande projekt kan ta till sig dessa
erfarenheter och kunskaper, s& maste detta tydliggoras, exempelvis
genom villkor i bidragsbeslutet. Bland annat skulle krav kunna stillas pa
nitverksbyggande mellan kommuner med liknade projekt eller planer pa
sadana projekt.

¢ De specialstuderade biogasprojekten visar pa dterbetalning av de statliga
medlen samt positiva miljonyttor. Man ska dock halla i minnet att dessa
projekt dr berdknade efter sina specifika forutsattningar och man ska vara
forsiktig med att utifrén dessa exempel dra slutsatser for biogasprojekt i
stort. Varje projekt bor utvirderas efter dess egna forutsittningar.
Projekten &r dessutom kortsiktigt berdknade. Det kan formodas att
ytterligare effekter upptrader pa langre sikt.

10.1 LIP-projekt inom omradet alternativa
drivmedel

Totalt har 87 atgirder inom omrédet alternativa fordonsbrinslen beviljats fordelat
pa 32 kommuner. De técker hela kedjan fran produktion, distribution till
anvandning och de ticker olika brinsleslag, dock med en tyngdpunkt pa biogas. De
omfattar dven olika typer av fordon fran tunga lastbilar till personbilar.

Totalt har ca 1500 fordon inférskaffats med stod av LIP-bidrag. I de projekt
som fortfarande pagér finns det utrymme for inkop av ytterligare ndgra hundra. [ en
del fall har atgérder for att inforskaffa fordon utgétt. Ett skél till det &r att planerad
produktion av biogas for fordon inte kommit till stind och da har dven
fordonsdelen fallit. I andra fall har det inte funnits fordon p& marknaden som
uppfyller kraven, t.ex. har planerade etanolbussar inte kunnat inférskaffas.
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En jamforelse av det antal fordon och tankstillen som kommit till stind med
stod av LIP-bidrag med det totala antalet milj6fordon och tankstéllen for
alternativa fordonsbrinslen i Sverige ger en indikation pa LIP-bidragens betydelse.
LIP-bidragen for en relativt stor andel av det antal fordon och tankstéllen som
kommit till stand. Det dr framforallt pa biogassidan dér det ar tydligt. For de latta
fordonen (personbilar och litta lastbilar) dr det 27 % som fétt LIP-bidrag och for de
tunga fordonen (tunga lastbilar och bussar) ar det 29 % som fatt LIP-bidrag.
Andelen tankstéllen for gas/biogas ér till ca hilften finansierade med LIP-medel.

10.2 Uppfoéljning av LIP-projekten
Den rapportering som krivs bygger pa de krav som finns i LIP-férordningen, vid
slutrapporteringen poédngteras ocksa vikten av dokumentation av tekniska
erfarenheter, speciellt om ny teknik kommit till anvindning. Den dokumentation av
tekniska erfarenheter, driftserfarenheter m.m. i de projekt som omfattas av denna
utvirdering dr dock synnerligen bristfallig. Det som foljs upp &r antal fordon,
investeringar och i vissa fall kostnader. Utslédppen berdknas utifran schabloner. Det
brister m.a.o. i dokumentation av korstracka for inforskaffade fordon, underhalls-
kostnader, driftserfarenheter, utslépp fran fordon och produktion av brénslen m.m..
For att forbéttra uppfoljningen ér det nddvindigt att stilla mer specifika krav i
besluten, utgdende fran vad det &r for typ av atgidrd. For omradet alternativa
fordonsbrénslen ser vi frimst behov av forbattringar i uppfoljningen nér det géller
utslappsmaitningar vid produktion distribution av brénslen samt framtagande av
schabloner for utsldpp av emissioner fran fordon. Vidare ser vi behov av forbattrad
dokumentation och spridning av erfarenheter fran projekten. Det kan ske t.ex.
genom rapporter som kan spridas om teknik, ekonomi och tekniska erfarenheter
samt ndtverksbyggande. For att sdkerstilla den ekonomiska uppfoljningen ér det av
vikt med krav pa revisorsintyg.

10.3 Framgangsfaktorer, barriarer,
informations- och kunskapsspridning
samt behov av teknisk utveckling

De viktigaste framgangsfaktorerna som kunnat identifieras for de aktuella
projekten &r att :

e Miljdarbetet dr en hogt prioriterad fraga i kommunen.

e Det finns minst en, men helst flera, personer av typen “eldsjidlar” inom
projektet savil under initierings/uppbyggnadsfasen som under
genomforandefasen.

Tvé viktiga barridrer for den aktuella typen av projekt ar:

Orealistiska budgetar
Brist pa tilldggsfinansiering.
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Det dr pa grund av dessa barridrer viktigt att beslutande tjanstemén och politiker
inom kommunen infor ett beslut, 4r medvetna om vad kommunen maste bidra med
for finansieringen av ett projekt. Detta kriver att den bidragssdkande
kommunen/projektégaren har tagit fram en vélgrundad budget dér det ocksa klart
framgar varifran finansieringen av projektet skall komma och hur stor del som
ligger pé respektive finansiér.

Det torde dven finnas ett behov av att tydliggora for alla inblandade att en
budget ar en uppskattning/prognos av de berdknade kostnaderna och inte en
fastlagd kostnad. For att mojliggdra en snabb administrativ hantering av en
forandrad budget kan det vara bra att det for varje projekt/atgard centralt avsitts en
viss summa pengar for oférutsedda tillkommande kostnader som kan anvéndas for
utbetalning vid en justering av budgeten.

Niér en teknik uppnatt en viss grad av mognad, vilket gor att den kan
marknadsintroduceras tyder resultaten fran utvirderingen pa att den aktuella typen
av projekt inte bidra ndmnvart till att generera slutsatser nér det géller behov av
ytterligare teknikutveckling och behov av forskning och utveckling. Frédn den
aktuella typen av projekt kan man dock fa relativt mycket information om vilka
praktiska svérigheter som finns och som skulle behova I9sas.

Information om projekten/atgirderna har framst spridits inom den egna
kommunen och inte avsett kunskaper/slutsatser och erfarenheter utan mer allmén
information. Det bor dock vara angelédget att kunskaper och erfarenheter sprids fran
alla projekt, savél fran dem som gétt bra att genomfora som de som det gatt simre
for eller som inte genomforts alls. Denna information bor da kanske framst foras
vidare till andra externa intressenter/kommuner med intresse av att genomfora
liknande atgérder. Genom informationsspridning av detta slag kan statliga medel
generera erfarenheter och kunskap som fler kan ta del av och som diarmed pa sikt
minimerar behovet av fortsatt statligt stod. Om bidragsgivaren vill forsidkra sig om
en sadan informationsspridning utanfor den aktuella kommunen bor detta
foranstaltas om i exempelvis bidragsbeslutet.

Ett omrade dir informationsspridningen i de aktuella projekten har haft stor
betydelse och god effekt dr av enkdtsvaren att doma nér det géller att fa till stand
inkOp och anvéndning av miljéfordon.

10.4 Driftserfarenheter och utslapp av
milj6fordon

For omradet miljofordon foreslas att en djupare diskussion pabdrjas rorande bl a
syftet med dessa investeringar. Diskussionerna bor ha sin grund i kunskaper om
markandsforutsittningar och politiska handlingsutrymmen. I det sammanhanget
bor framhallas att Sverige bor agera 1 internationella fora for att fa till stand
gemensamma synsatt.

Viktiga frdgor som bor behandlas ar exempelvis:

e Ar syftet att 16sa dagens lokala miljéproblem eller morgondagens globala
problem eller bade och?
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e Hur ger man marknaden "rétt” signaler?

o Ska upphandlingar vara teknikdrivande eller ska befintlig teknik
inkOpas?

e Vem ska ansvara for de tekniska specifikationerna?

e Vad sker inom fordonsomradet internationellt och hur kan Sverige
utnyttja den utvecklingen?

o Hur ska uppf6ljningen av erfarenheter och kostnader utformas for att
man ska kunna dra nytta av den informationen i kommande projekt?

Den 6vergripande problematiken dr viaxthuseffekten och den éndliga tillgdngen
pa petroleum. Samtidigt finns inget sjdlvklart alternativt brinsle som i dagsliget &r
en fullgod ersittare till bensinen eller dieseln utan ett ganska stort antal kandidater
ar under utvérdering bade nationellt och internationellt. I dagsldget finns ingen
direkt favorit och allt tyder pé att flera alternativ kommer att vara aktuella i
framtiden i avvaktan pé den slutliga 16sningen vilken den nu an blir.

10.5 Klimat- miljo- och halsopaverkan av LIP-
bidraget

Eftersom en mycket hog andel av de program och atgérder som studerats i denna
utvérdering har handlat om satsningar pa biogas, for savél bransleproduktion som
fordonsanskaffning, har virderingen av miljoeffekter fokuserats kring biogasen.

Vid genomgang av dokumentation fran kommunerna har det framkommit att
redovisningen av miljoeffekter har skett pd manga olika sétt. Berdkningar har gjorts
utifran schabloner, men det har inte funnits ndgon samstdmmighet mellan
kommunernas berdkningsmetoder eftersom sadana direktiv inte erhallits fran
Naturvardsverket. Vilka typer av miljoeftekter som redovisas varierar ocksa. Av
dessa skal dr det inte mojligt att gora en relevant sammanstillning av kommunernas
rapporterade miljoeffekter. Utifrdn mer grundldggande data, om
produktionsméngder och fordonsflottor, har nya berdkningar dérfor gjorts.

En 6vergripande berdkning av hur stor miljoeffekten blivit frdn de ca 1 500
fordon som kommit fram genom LIP-finansierade projekt och atgérder &r
genomford. Darutdver har tre exempel pa atgirder studerats narmare.

Eftersom en stor del av satsningarna har gjorts inom biogasomradet har utslapp av
metan getts extra utrymme i analyserna, i och med att metangas dr en mycket
kraftig vaxthusgas. Kommunerna har inte redovisat miljoeffekter i form av utslapp
av metan, eftersom inga krav pé detta stillts. De uppskattade
utsldppsminskningarna av vixthusgaser ar darfor troligen 6verskattade.

Metanutsléppens storlek dr av avgdrande betydelse for om/hur mycket mindre
miljépaverkan en satsning pa biogas som fordonsbrinsle innebir. Ovriga
emissionskategorier inom produktion och distribution &r féorsumbara jamfort med
utsldppen frén fordonsdriften, vilka enligt ménga experter med tiden kommer att
visa pa jaimforbara siffror oberoende av brénsle.

Hur stor miljoeffekten blir fran en satsning pé biogas som fordonsbrénsle
avgors av hur man hanterar fragor kring vad som annars skulle ha hint med det
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biologiska materialet. Det dr dven viktigt att se pa de tekniska nivaerna for
produktions- och forddlingsanldggningen — hur stort metanldckaget dr. Vidare ar
utsléppens storlek beroende pa var man drar systemgransen — ska t.ex.
metanldckage frdn deponin belasta fordonsbrénslet? Utan en teknikutveckling som
bidrar till minskat ldckage av metan vid produktion och forddling blir forbranning
ett miljomassigt realistiskt alternativ till fordonsgasproduktion. Det finns dock flera
fordelar med att omvandla det biologiska materialet till fordonsgas — bl.a. &r
betalningsviljan inom transportsektorn hogre inom transportsektorn &n inom
energisektorn, teknisk utveckling kan 6ka verkningsgraden vid produktion och
foradling och niringsdmnena i jorden kan komma tillbaka till 4kermarken.
Infor liknande satsningar pa alternativa brinslen skulle miljoeffekterna léttare
kunna beddmas om:
o Enkla och tydliga mallar for berdkning av relevanta miljoeftekter
inkluderades i uppféljningskraven.
o Storre hdnsyn togs till utslapp fran produktion, férdadling och distribution
av anvénda brénslen.
e For framforallt biogas &r det av stor betydelse att 4ven utsldpp av metan
finns med i berdkningarna.
o Definitioner av systemgréinser dr uppsatta sé att alla berdkningar sker pa
samma satt.
o Krav stills pa mitningar av utsldpp fran anldggningar och fordon.
e Redovisning krivs av hur stora forlusterna av metangas ar fran aktuella
brénsleproduktionsanldggningar.

LIP-medel, eller dylik finansieringsmetod, kan dven paskynda forskning och
utveckling av processtekniken for fordonsbrianslen genom att belysa detta omrade
infor kommande satsningar.

10.6 Miljopaverkan i ekonomiska termer

De vérderade miljoeftekterna for samtliga LIP-finansierade fordon har relaterats
till uppskattade merkostnader for miljéfordonen i fraga.

Langt ifran alla effekter har dock vérderats. Bland annat har det varit svért att
fé grepp om underhallskostnaderna vad géller ldtta fordon. Det kan dven formodas
att effekterna later vinta pa sig, exempelvis i form av s.k. spinnoff-effekter i form
av sysselsittningseffekter samt att merkostnaderna for milj6fordon bor sjunka dver
tiden. Det kan konstateras att det &r brist pa kunskap vad géller dessa effekter.

De specialstuderade atgirderna visar pa positiva nettonuvardeskvoter nir
miljoeffekterna relateras till miljdinvesteringen.

Det ar ej mojligt att jamfora den Sversiktliga berdkningen for samtliga LIP-
finansierade alternativbrénsledrivna fordon med de specialstuderade atgérderna
eftersom noggrannheten i ingdende data inte r tillricklig. Dessutom jamfor man da
olika saker eftersom de specialstuderade dtgidrderna enbart bestir av biogasfordon
och exemplen med samtliga LIP-finansierade alternativdrivna fordon dven bestér
av t ex naturgasfordon, etanolfordon och bensinsnala fordon.
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Miljonyttorna per satsad statlig krona har berdknats och det kan konstateras att
miljonyttorna i de studerade projekten dr positiva. Miljonyttorna varierar mellan
1,22 och 6,42, dvs. staten far tillbaka mellan 1,22 — 6,42 kr per satsad krona i de
specialstuderade projekten. Detta perspektiv forutsitter dock att man slépper det
samhéllsekonomiska tdnkandet ddr man ser till den totala investeringen. Man ska
ocksa vara forsiktig att jamfora projekt med miljonytta som nyckeltal. Nyckeltalet
kan man enbart anvianda nir man vill jamfora likartade projekt och exempelvis
studera vilka atgérder man ska satsa pa.

Den statliga investeringen har i stor utstrackning genererat kommunala och privata
foljdinvesteringar. Det bor vara ett tecken pa att aktdrerna ser stor potential i
atgérderna.

10.7 LIP-bidragets betydelse som styrmedel

Majoriteten av kommunerna anser att LIP-medlen &r ett bra styrmedel for att 6ka
anvindningen av alternativa fordonsbranslen samt att LIP-bidraget har drivit pa
investeringsbesluten och paskyndat utvecklingen inom omradet. Med andra ord har
LIP-bidrag fungerat vil i syftet att komma igang med olika verksamheter men
storre volymer behovs pé langre sikt for att kunna sénka merkostnaderna.

En annan viktig slutsats fran enkédtundersdkningen betonar det som viktigt att
justera skatterna for att fa storre genomslag for alternativa drivmedel pa ldngre sikt.
Det finns salunda hos de som besvarat enkéten en acceptans for att skattesatserna
justeras sa att skatterna battre reflekterar miljoeffekterna.

Vad giller forménsbeskattningen rader det en viss besvikelse i kommunerna
over att efterfragan pa miljofordon inte blivit storre till f6ljd av
formansskattereglerna.

LIP-stodet till distribution och anvéndning av alternativa drivmedel har inte i
nagon storre utstrackning frimjat den tekniska utvecklingen inom omréadet. LIP-
stodet har emellertid bidragit till en utokad utvirdering av vissa teknikers
tillgénglighet och till forlitlighet.

Det finns ddrmed inte heller ndgot som tyder pé att LIP-bidraget pressat fram
anvéndning av teknik som &nnu inte varit mogen for marknadsintroduktion.

10.8 Ovriga erfarenheter

90 % av dem som besvarat enkidten har uppgett att man har intresse av att fortsitta
arbetet inom omradet alternativa drivmedel. 80 % har svarat att de aktuella
satsningarna pa alternativa fordonsbrénslen dr den rétta vigen mot framtiden. Av
motiveringarna till de svar som ldmnats kan man dock dra slutsatsen att denna
positiva instillning i rétt stor utstrickning kan vara ett resultat av en vilja att
anpassa sig till/bekréfta fattade politiska beslut snarare &n resultatet av projekten i
sig.

Det stora flertalet av de som besvarat enkéten har inte dndrat sin uppfattning vad
géller alternativa drivmedel utan ar fortsatt positiva till dessa.
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12. Bilagor

Bilaga 1. Forteckning 6ver aktuella kommuner
och program med LIP-bidrag till alternativa
drivmedel

Kommun Program
Borlénge 2000
Boras 2000
Eskilstuna 2000

Eslov 1999
Falkoping 1999

Falun 2000
Goteborg 1998, 2000
Halmstad 2000
Horby 1999
Jonkdping 1999
Kalmar 1998, 2002
Karlstad 1998, 2000
Kristianstad 1998, 1999, 2000, 2001
Laholm 2001
Link&ping 1999, 2001
Lulea 2000

Lund 1998
Malmo 2000
Mariestad 1999
Norrkdping 2001

Sala 1998
Skovde 1999

Solna 1999
Stockholm 1998
Svedala 2000
Sodertélje 2000
Trollhittan 1998
Ulricehamn 2000
Umed 1999
Visteras 2000
Vixjo 1998, 2001
Ostersund 2000
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Bilaga 2. Kartlaggning av LIP-projekt/atgarder med LIP-bidrag

Kommentar till tabellen: — Godkénd dndring i beslut, t.ex. tid for genomforande.

Nr [ Program Ar | Huvudman Atgérd inriktning Atgérd Tid for | Atgard Inv. Inv. Bidrag Uppféljning
omfattning genom | Status tot miljo
Enl. ansokan |forande KKr Kkr Kkr
Enl. Enl. Enl.
ansokan | ansokan | ansékan
1 |Borlange 2000 | Borlédnge Energi | Samarbete Falun-Borlidnge, | Forddling gas, |2002 Utgétt 10600 | 10600 {3100 Projektuppfoljning
Slutrapport Borldnge Energi har atagit | 3,5 GWh Gasprod. ¢j
beslutad sig att skapa forutsittningar | Distribution tillrdckligt stabil.
for biogas som 25 fordon

fordonsbrinsle.
Anliggningar for
produktion av biogas finns
och bidrag soks till
anldggningar for rening,
komprimering, distribution
samt merkostnaden for
fordon.
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Boras 1999 | Boras kommun, | Etapp 1- Uppforande av Gasproduktion | 2001 30 fordon tankas 65000 | 65000 19500 Fordonskm
gatukontoret biogasreningsanldggning | Forddling gas | — med biogas, 20 Tekniska erf.
for uppgradering av biogas | Distribution 2003 biogasbussar
frén avloppsreningsverk, Tankstdlle anskaffade.
till drivmedelskvalitet. 15 GWh
Etapp 2- Uppforande av
rotningslinje for
industriavfall, samt publikt
tankstélle i Boras. Etapp 3-
Uppforande av gasledning
for distribution samt
tankningsanlaggningar for
biogasen.
Eskilstuna |2000 | Eskilstuna Energi | Anviandning av biogas fran | Foradling gas | 2001 Avslutat 21500 21500 |6500 Uppfoljningsméten
Slutrapport & Miljo AB reningsverket till drivmedel | 7 GWh - 5 GWh kvartalsvis
beslutad for bussar. Investeringen Distribution 2002 10 bussar Maingd gas
omfattar Tankstélle
gasreningsutrustning, 15 bussar
tankstélle och gasledning
samt merkostnad for
investering i bussar.
Eslov 1999 | Eslévs kommun | Okning av kapaciteten i Foradling gas | 2000 Péagar 1500 1500 700 Projektuppfoljning
befintlig anldggning for -
uppgradering av biogas. 2003

Biogasen ska behandlas sa
att gasen kan anslutas till
naturgasnatet.
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Sydgas AB

Kompressorenhet som
levererar Natur/Biogas till
en tankningsanldaggning for
30 tunga fordon och en
dispenser for
snabbtankning av ca 60
personbilar uppfors pa
industriomréde.

Distribution
Tankstille

2000
%
2003

Péagar

7085

7085

2125

Eslovs kommun

Bidrag beviljas med 30 %
av merkostnaden for inkdp
av biogasfordon till 7 tunga
fordon och 43 personbilar.
Dessutom beviljas stod till
en informationskampanj.

7 tunga fordon
43 personbilar

2001

2003

30 fordon

7600

4355

1387

Antal fordon

Falkdping
Slutrapport
beslutad

1999

Falkopings
kommun

Ombyggnad av befintlig
rotkammare vid
reningsverket for utvinning
av biogas fran organiskt
avfall. Gasen ska anvéndas
for uppvérmning samt som
fordonsbrinsle.

Gasproduktion
Foradling gas

2001

Avslutat
Fordonsbrinsledelen
utgatt.

8700

8700

2610

Projektuppfoljning

Falkopings
kommun

Traktor som ska anvindas
pa kompostanldggningen
utrustas med motor for
biogasdrift.

1 traktor

2000

Utgitt

560

150

45
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9 |Falun 2000 | Falu kommun Samarbete Falun-Borldnge. | Distribution 2002 Utgétt 4600 4600 1400 Projektuppfoljning
De stora investeringarna 1,2 GWh Ingen biogas, inom ramen for
sker 1 Borldnge och ingéri | Tankstélle se Borlinge miljoledningssystem
deras investeringsprogram. |25 fordon
I Falun sker investeringar i
tva mobila anldggningar
for distribution av biogas,
ett tankstélle for biogas
samt inkdp av ca 25
biogasdrivna fordon.

10 | Goteborg 1998 | Goteborg Energi | En tankstation byggs pa Tankstille 1998 Genomfort 3500 3500 1050 Kvartalsvis
Slutrapport AB Hisingen for taxi och andra | 5 GWh - uppfoljning av
beslutad gasdrivna fordon 1/3 samtliga projekt

2000 Tankningsvolymer
mats, EU-pengar
sokt for utvardering
av emissioner

11|~ ” ? En tankstation byggs for att | Tankstélle 1998 Genomfort 5000 5000 1500 Tankningsvolymer
kunna anvindas av de 250 |5 GWh méts, Erfarenheter
tjénstebilar som Volvo 250 bilar av snabbtankning
utrustar med bifuelmotorer foljs upp och
(bensin/metan) under 1998. utvirderas

12 |” ” ” Biogas fran rotning av Gasproduktion | 1998 Genomfort 1000 1000 300
slam, fett mm fran Distribution -
Ryaverket ska distribueras |20 GWh ¥42000

1 gasnitet.
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13 |7 ” Gatubolaget och | Oka andelen fordon som Fordon — 2000 Avslutat 10572 | 7572 2271
trafikkontoret drivs med alternativa 10 el 20 el och 20 gas
drivmedel, vid skoétsel och | 10 hybrid fordon pga brist pa
underhall av stadens gator, |10gas andra kategorier
parker och torg. 10 etanol
14 |” ” JIC Consulting En grupp foretag vill starta | Fordon — 2000 Avslutat 11570 |11570 |2954
AB, Goteborg en bilpool med alternativt | hybrid El - 3 gas/bensin
Energi AB mfl drivna fordon for foretag i | hybrid bensin/ | 2001 7 el/bensin
den s k Skanska-skrapani | gas
centrala Géteborg.

15 | Goteborg 2000 | Goteborg Energi | Ny drivmedelsstation, Tankstille 2001 Avslutat 14000 | 7000 2100 Forsiljningsvolymer
Slutrapport AB tankstationen ska varaen |5 GWh - Publik tankstation ska f6ljas upp
beslutad komplett energistation med | — 2002 2 GWh

gas- och eltankning och Publik Busstankstation
andra alternativa branslen. | tankstation 1 GWh
En solcellsanldggning ska | Busstankstation
byggas for leverans av
energi till nuvarande elbilar
i staden.
16 |” ” Goteborg stad, Den kommunala Infrastruktur 2002 Genomfort 117900 |40000 |6900
trafikkontoret vagnparken ersitts med Fordon —
miljofordon. Bidrag 100 hybrid
beviljas for en del av denna | gas/el
merkostnad for fordon, for | 10 bréinslecell
utbyggnad av infrastruktur, | Lastbilar-
samt for information. 30 gas
4 hybrid gas/el

2 tankstéllen
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1717 ” ” Tvé tankstationer for bla 2 tankstillen 2001 Genomfort 9000 9000 2700 Forsaljningsvolymer
gas kompletteras med ska foljas upp
utrustning for
snabbtankning av gas for
tunga fordon

18 | Halmstad 2000 | Tekn. Forvaltn., | Biogasanldggning vid Gasproduktion |2002 Pagéar 5100 5100 1530 Projektuppf6ljning

Landstinget naturbruksgymnasium for | Foradling gas | — Forsiljningsvolymer
uppvarmning 1 GWh 2004 Tekn. erfarenheter
— fordonsbriénsle

19 |” ” Halmstads Uppbyggnad av en Tankstélle 2000 Genomfort 4050 4050 1215 Projektgrupp foljer

kommun och tankstation for upp:

Sydgas AB naturgas/biogas i Ekonomi
Halmstad, vilket ger ett Teknik
sammanhingande nit 1angs Miljokonsekvenser
véstkusten. Hogskolan i

Halmstad ska f6lja
upp och utvérdera
- hela progr.

20 |7 ” Halmstads Konvertering av diesel- Fordon 2002 Pagar 6650 6450 2545 Antal fordon

kommun och och bensindrivna fordon 20 tunga -

Sydgas AB inom offentlig samt privat |30 latta 2004

verksamhet, fran diesel-
och bensindrift till gasdrift.
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21 | Horby 1999 | Horby kommun | Uppforande av en Gasproduktion | 2001 Utgatt 35768 |35768 10730 Projektuppfoljning
Slutrapport biogasreaktor med Foradling gas Problem med
beslutad tillhdrande scrubber- och avséttning for

komprimeringsanldggning slammet
for fordonsbrénsle. Energin
skall anvéndas for att
viarma kommunens
fastigheter och dverskottet
forddlas till drivmedel for i
forsta hand kommunens
fordon.
22 | Jonkoping | 1999 | Jonkopings Avfallshantering inkl. Gasproduktion |2001 Péagér 76400 39800 | 11940 Maingd gas
kommun rotning av avfall vid Foradling gas | — Disk. om
avloppsreningsverk for 7,5 GWh 1/7 utbyggnad,
framstéllning av biogas for 2004 avloppsslam rotas
fordonsdrift. idag.

23 |” ” Jonkopings Bidrag till konvertering av | Fordon 2001 Péagar 32300 |26200 |3400 Antal bilar

kommun personbilar och bussar for |2 bussar - Hittills 2 sopbilar,
biogasdrift. Bidrag ges 20 bilar 1/7 96 personbilar.
endast till merkostnaderna 2004 Bidrag med 10000kr
for att konvertera fordonen. per bil.

24 | Kalmar 1998 | Kalmar vatten Distribution av biogas fran | Gasdistribution | 1999 Utgatt 1900 1900 570 Foljs upp map
Slutrapport och renhallning | biogasanldggning vid 7,5 GWh kvalitet och
beslutad avloppsreningsverket utformning

25 |7 ” Kalmar kommun | Overgéng till biogasfordon | Fordon 1999 Avslutat 1500 1500 900 Foljs upp bla

30 bilar 25 bilar erfarenheter fran
anvindare

Antal fordon
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26 | Kalmar 2002 | Kalmar vatten & | Bygge av ytterligare en Gasproduktion | 1/7 Péagar 15700 15700 4710 Projektuppfoljning
renhallning AB | linje i Foradling gas | 2005 Antal fordon,
gasbehandlingsanldggning, | ? GWh mingd biogas
det innebir okad gas (300 nm3/h)
produktion och sikerstéller | Fordon
produktionen vid ett 8-10 bussar
eventuellt haveri. I 1 sopbil
projektet ingér dven kop av
biogasbilar.
27 | Karlstad 1998 | Karlstad kommun | Ombyggnad och Gasproduktion |2002 Utgétt 36500 36500 | 11000 Projektuppfoljning
Slutrapport utbyggnad av befintlig 9 GWh Fordonsbrénsledelen
beslutad biogasanldggning, syftet &r | Foradling gas ej genomford.
att anvianda biogasen som Gasen anvénds for
fordonsbrinsle eller vid uppvarmning
torkning av avloppsslam.
28 | Karlstad 2000 | Karlstads Utbyggnad av ett system Foradling gas | 2002 Utgatt 12120 | 7850 2355 Maingd gas
kommun for behandling och Tankstille
tankning av biogas
29 |” ” Karlstads Ink&p av biogasfordon 80 bilar 2002 Utgatt 41000 | 6400 3200 Antal fordon
kommun kopplade till produktionen |4 lastbilar
av biogas som kommunen | 10 bussar

bygger ut i anslutning till
reningsverket.
Biogasfordonen ér ett antal
bilar - 80 st - samt fyra st
tyngre fordon ( lastbilar bl
a for sophdmtning).
Dessutom ingar 10 st
bussar i stadstrafiken.
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30 | Kristianstad | 1998 | Kristianstads Gasproduktion |2000 Avslutat 14000 | 14000 |4200 Vi foljer upp
Slutrapport kommun Tva anliceninear for Foradling gas | — Genomfort forutom, projekten arsvis,
beslutad .gg £ 35 GWh 2002 publik tankstation forbrukningsstatistik
produktion och .
uppgradering av biogas att som forsenats och genom
pp,g 44 GWh levereras kontakter med
anvéndas som .
) 2003 anvéndarna.
fordonsbrinsle. . .
(Géller samtliga
projekt)
31 | Kristianstad | 1999 7 GWh 2001 Genomfort 15000 | 15000 |4500
Slutrapport Rotning - -
pa gang 20 GWh 2003
321”7 ” Skanetrafiken, 6 bussar 2001 Genomfort 32400 10260 5400
forvaltning i 6 stadsbussar byts ut fran -
regionforbundet | dieseldrift till biogasdrift. 2002
Skane
33 |” ” Kristianstads . 3 fordon 2001 1 fordon 3600 1050 525
o1y - Ink6p av tre fordon som
Renhéllnings AB drivs med biogasdrift -
vs med biogasdrift. 2002
34 |7 ? Kristianstads N . . Fordon 2001 14 ink6pta tom 2002 | 3350 515 256
Inkdp av biogasdrivna
kommun fordon - 16 under 2003
2002
351”7 ” C4 Energi AB . ) 2 fordon 2001 4 fordon 950 165 50
Inkdp av fordon som drivs N
med biogas. 2002
36 |,, " C4 Elnat AB . ) 5 Fordon 2001 0 fordon 1750 325 98
Ink&p av fordon som drivs N
med biogas 2002
37 1, ” Kristianstads Ink&p av en biogasdriven | 1 lastbil 2000 1 fordon 300 60 18
Boktryckeri AB | lastbil
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38 |7 ” Tidningsbararna Fordon 2001 2 fordon 2832 592 176
KB Inko6p av fordon som drivs -
- . 2002
Hogskolan med biogas
C4 Taxi o Buss
39 |” ” NSS Transport Ink&p av fordon som drivs | Fordon 2001 Leasat 2 bilar 2000 296 88
med biogas.
40 |7 ” Bil-City i Ombyggnad av tva 2 personbilar | 2000 1 fordon 79 79 23
Kristianstad AB | personbilar frén dieseldrift
till biogasdrift.
41 |» ” Kristianstads Ink6p av tvé fordon som 2 fordon 1999 Avslutat 528 80 24
automobil AB drivs med biogas. Avstatt bidraget
42 |” ? Skanemejerier . . Fordon 2001 2 fordon 2850 900 270
. Ink&p av fordon som drivs
Ek. forening med biogas. 2 tyngre -
2002
43 | Kristianstad |2000 | Kristianstads Merkostnader for inkdp av | 1 buss Utgétt 2600 400 200
Slutrapport kommun, biogasdriven bokbuss
beslutad kulturforvaltn.
44 | Kristianstad | 2001 | Kristianstads Bidrag till merkostnad for | Personbilar 2003 6 bilar 10000 | 2000 600
kommun investering i biogasbilari |40 biogas

bilpool for kommunens
tjénstebilar. Antalet
biogasbilar i poolen avses
successivt 0kas genom att
20 % av de nyanskaffade
bilarna ska kunna drivas
med biogas.

111




NATURVARDSVERKET

Rapport
45 |7 ” Kristianstads Bidrag till enskilda for Fordon 2004 Pégar 7610 7610 2730
kommun merkostnaden for Biogas - 87 fordon
biogasfordon. Den som 45 personbilar inforskaffade
véljer att konvertera fordon | 15 taxi
till biogas kan soka bidrag. |20 latta
Detta géller privatpersoner |7 tunga
och offentlig verksamhet
(50 % bidrag) samt privata
foretag (30 %).
46 | Laholm 2001 | Laholms Biogas | Utbyggnad av Gasproduktion |2003 Genomfort 17482 17482 | 5245 Hogskolan
AB biogasanldggning samt 4 GWh Halmstad utvérderar
forstarkning av Foradling gas hela programmet
uppgraderingsanldggningen | Lagring
och lagringskapaciteten.
Genom étgérden kan
andelen biogas i gasnétet i
Laholms och Bastads
kommuner oka fran idag 15
% till 30 % berédknat pa
arsbasis.
47 |,, " Laholms Biogas | Etablering av tappstélle for | Tankstille 2002 Genomfort 4650 4650 1395
AB blandgas utefter 4,4 GWh -
gasledningen i Laholm. 2003
440 m3 bensin och diesel
beriknas ersittas av biogas.
48 |7 ” Laholms Stod till nyinkop av 100- 100 bilar 1/7 Pégar 30300 |3700 1100
kommun talet fordon till gasdrift. nagra tyngre 2004 5 personbilar
440 m3 bensin och diesel | fordon
beréknas ersittas av biogas.
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49 | Linkoping | 1999 | Linkoping Biogas | Uppbyggnad av publik Forddling gas | 2001 Genomfort 18000 18000 |5400 Link. Universitet
Slutrapport AB tankstation for 40 GWh foljer upp hela
beslutad biogasdrivna fordon, samt | Tankstélle programmet
utokning av
gasreningskapaciteten.
50 |” ” Tekniska verken i | Introduktion av nio 9 arbetsfordon | 2001 Genomfort 14400 | 2700 810
Linkoping AB renhallningsfordon med -
biogasdrift i stadsmiljo. 1/6
2002
51 | Linkoping 2001 | Link6pings Bidragssystem for att Fordon Ya 116 personbilar 50000 | 9980 3356
kommun stimulera marknaden for 10 tunga 2004 64 bussar
biogasfordon. De 150 10 latta 1 l4tt lastbil
forsta fordonsdgarna ges ett | lastbilar 1 tung lastbil
bidrag motsvarande 30 % | 130 personbilar
(foretag) respektive 50 %
(offentliga institutioner) av
merkostnaden for
biogasdriften.
52 | Lulea 2000 | Luled kommun | Ett stort antal strategiska | Bussar 2002 Utgétt 56550 |40950 | 14805 Uppf6ljning och
atgirder. Bla 3 etanol - Andra bussar utvérdering av
Centrumpendel med 4 1 el/etanol 30/6 inkopta programmet gors av
mindre etanolbussar varav | information 2004 kommunen,

en buss hybridtyp,
etanol/el. Vetenskaplig
utvérdering av hybriddrift i
kallt klimat.

En omfattande
informations- och
folkbildningskampan;.

projektigare och
univ.
Vetenskaplig
utvirdering av
hybrid el/etanol
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53 |Lund 1998 | Lunds Ersétta 10 sopbilar med 10 sopbilar 1998 Avslutat 13000 | 13000 {3000 Projektuppfoljning
Slutrapport Renhallningsverk | biogasdrivna bilar. 8 gasdrivna bilar
beslutad (ej biogas)
54 |” ” Sydvistra Skénes | Uppforande av en regional | Gasproduktion | 1999 Utgétt pga protester |43100 43100 11550
Avfalls AB biogasanldggning i Lund
for rétning av organiskt
avfall
55 | Malmo 2000 | VA-verket, Biogasreaktor for organiskt | Gasproduktion |2001 Genomfort, 13100 | 13100 |4320 Foljs upp och
Bo 01 Malmé material rotas till biogas Foradling gas | — fordonsdelen? dokumenteras i sav.
och godselmedel. Forutom |3 GWh 2003 Med Boverket,
sjdlva reaktorn ingar BFR/Formas,
kringutrustning samt Energimyndigheten
utrustning for rening av Hela BoO1 2001
biogasen.
56 |” ” Sydgas AB Bygga infrastruktur for Tankstille 2001 Genomfort 10025 10025 |3007 ”
alternativa drivmedel och | Infrastruktur - Naturgas
ett publikt tankstille for 2003

biogas/naturgas och vétgas
samt snabbladdning av
elfordon.
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571”7 ” Malmé Stad En del av merkostnaden for | Fordon 2002 Pagar 31029 |21248 |3186 ”?
renhéllningsfordon, 5 biogas -
transportfordon etc. som 20 el-hybrid 2004
drivs med alternativa
drivmedel. Riktat till
kommunala forvaltningar,
kontrakterade
entreprendrer och andra
som dr verksamma inom
omradet.
58 | Mariestad | 1999 | AB Mariestads I Mariestads titort kors 10 bussar 1999 Utgétt 1700 250 75 Projektuppfoljning
Slutrapport Busstrafik idag 3 etanolbussar och 1 Andrade
beslutad - dieselbuss. Maélet &r att alla forutséttningar,
Visttrafik bussar skall koras pa annan huvudman
etanol.
59 | Norrkdping | 2001 | Norrkdpings Rotgasanldggning for Gasproduktion |1/7 Pagar 60000 | 34500 10800 Gasmingd
Miljo & Energi | avloppsslam och flytande |9 GWh 2004 Gas borjar levereras Antal fordon
AB avfall, anldggning for Foradling gas varen 2004
- gasrening och Gasledning Bussar levereras
Sydkraft 6stndt | komprimering/lagring av | Tankstélle for sommaren 2004

fordonsgas samt tappstille
for fordonsgas. Dessutom
kommer litta- och tunga
gasfordon att kopas in.

bussar

20 bussar
nagra
personbilar
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60 | Sala 1998 | Hushallningsséll- | Uppbyggnad av lokalt Gasproduktion | 1998 Avslutat 4600 4600 1400 Medel fran
Slutrapport skapet i anpassade gards- och Tankstille - Anl. byggd, Energimyndigheten
beslutad Vistmanland byanldggningar som ska 2000 driftsittning pagar till SLU f{or uppstart
producera biogas och och uvirdering ,
vaxtniring samt i avrapportering mars
anslutning till dessa ordna 2002.
tankstationer for fordon.
61 | Skovde 1999 | Skévde kommun | Under tre ar byta ut 75 75 bilar 2001 Utgétt 18750 3750 1250 Antal fordon
slutrapport bensindrivna bilar mot Kommunen leasar
pa gang fordon som kan drivas med bilar
biogas.
62 |” ” Skovde kommun | R6tning av organiskt Gasproduktion | 2000 Genomfort 9500 9500 2850 Maingd gas
avfall, bla slakteriavfall for | 6 GWh -
produktion av biogas och | Foradling gas | 2002
godselmedel. En del av
gasen anvinds som
fordonsbrénsle
63 |,, ” Peab Vist Distribution av biogas, Distribution 2000 Genomfort 13650 13650 | 4095 Maingd gas
tankstille for bussar och Tankstille -
privatbilar 2002
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64 | Solna 1999 | RagnSells i Ink&p av fordon som 3 arbetsfordon | 2001 Utgatt 10290 |4123 1194 Halvarsvis
Slutrapport Sthim AB anvénds for insamling och For dyrt och for stor uppfoljning, sirskild
beslutad omhéndertagande av osdkerhet om teknik blankett

killsorterat material som och leverans av
drivs med biogas. bréinslen.
(Regeringen avslar den del Det biogasfordon
som avser inforskaffande som finns har man
av fordon for vilket positiva erfarenheter
kommunen i upphandling av.

av ny sopentreprenad

krévde att det skulle koras

pa biogas.)

65 | Stockholm | 1998 | Stockholm Vat- | Okad biogasproduktion Gasproduktion |2000 Genomfort 60000 | 60000 | 18000 Sthlm stad
Slutrapport ten AB genom utbyggnad av 60 GWh - overgripande
pa gang befintlig anldggning vid Foradling gas | 2002 uppfoljning.

Bromma reningsverk och Projektigarna
nyuppforande av konkret uppfoljning
produktionsanlédggning vid och utvirdering
Henriksdals reningsverk.
Gasen ska anvindas for
fordonsdrift, men dven gas
till spisar.
66 |” ” Stockholms Utbyggnad av antalet 6 tankstéllen 1999 Tankstationen 2000 2000 700
kommun, MoH | tankstillen for etanol, for etanol - (biogas) i drift under
etanolinblandning - 2003 2003.
tankstalle for
biogas

117




NATURVARDSVERKET

Rapport
67 |, » Stockholms Alternativa fordon och Fordon 2000 Avslutat 23350 10000 3300 Enkatundersokning
kommun, MoH brianslen. Fordon av olika | 300 - 258 bilar- om erfarenheter.
typer for att 0ka antalet 2001 42 el Uppfoljning av
fordonsmodeller for 15 elhybrid korstricka, tankat
alternativa brénslen. 9 etanol brénsle
192 biogas
42 vriga -
31 mopeder
5 cyklar
6 lastbilar
Etanolbilar
teknikupphandlade i
gemensamt projekt.
68 |” ” Kommunen och | Kretsloppstadsdelar, ett 2000 Pagar 5700000 | 1900000 | 400000 tot
privata foretag antal utvecklings- och - 1. Forstudie i kretslopps-
demonstrationsprojekt. ? samarbete med stadsdelar
Bl.a. Energimyndigheten. lo2?
Biogasfordon Betillargrupp
Biogasfirja, Hammarby samlad och
Sjostad upphandling
genomford.
2. Underlag for
upphandling klart,

man avvaktar pga
osidker finansiering
och vissa juridiska
oklarheter.
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69 | Svedala 2000 | Svedala kommun | Oka andelen 6 elfordon 2002 Avslutat 750 195 99 Projektuppf6ljning
alternativdrivna fordon och 1 elfordon inkopt
maskiner Andra fordon
anskaffade (etanol
och RME) — ej LIP-
finansierade

70 | Sodertélje | 2000 | Stiftelsen Anlédgga en Gasproduktion |2003 Biogasanldggning i | 2500 2500 1250 Projektuppfoljning

Biodynamiska biogasanldggning pa 0,2 GWh drift.
Forskningsinst. Skillebygard. Biogasen ska

anvindas for uppvirmning

och som drivmedel for

fordon.

71 | Trollhattan | 1998 | Trollhéttans Atgirder for att sikerstilla | Forddling gas | 1999 Avslutat 34500 34500 |4450 Utvérdering av GRI,
Slutrapport kommun en jamnare tillgang pé gas; | 100 fordon - biogas/bensin folja utvérderings-
beslutad installation av 2002 16 kopta och

luftvirmevéxlare, utvecklingsinsatser
anldggande av slamlager, Projektuppfoljning
ytterligare en gasklocka av huvudman, LIP-
samt byggande av samordnare
hogtryckslager. Dessutom Overgripande
skall flera foretag och
kommunen koépa in
biogasbilar.

72 |7 ” TRAAB AB Okad biogasproduktion Gasproduktion | 1999 Genomfort 8000 8000 2400
genom Overforing av gas | Forddling gas | —
fran reningsverk till 10 GWh 2002

gemensam
foradlingsanldggning.
Gasen ska senare anvéindas
for fordonsdrift.
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73

Alvsborgstrafiken
AB och WMI
Sellbergs AB

Ink&p av 12 bussar, en
renhéllningsbil, en lastbil
for slamtransporter samt en
bokbuss som gér pa biogas.

12 bussar
1 lastbil
1 bokbuss

2000
%
2002

Avslutat

2 sopbilar

8 bussar kommer
senare att kopas in

27950

5150

1545

74

Trollhattans
kommun

Biogasinformator,
utbildning och information
till anviandare och
allménheten om det starka
sambandet mellan
trafikarbete och
miljopaverkan.

Information

Genomfort

1385

1385

935

75

Ulricehamn
slutrapport

pa géng

2000

Ulricehamns
kommun

Anvindning av
biogasoverskott fran
avloppsverk for drift av
kommunala fordon inom
serviceforvaltning.
Kostnader for
effektivisering av befintlig
rotkammaranldggning,
gasreningsanlidggning och
tankningsanldggning.
Dessutom ingér kostnader
for att forse ca 10 fordon
med gasmotorer.

Gasproduktion,
0,3 GWh
Foradling gas
Tankstélle

10 fordon

2002

Avslutat
Gasproduktion i
drift

10 fordon

4900

4400

2200

Maingd producerad
och anvind méingd
gas, antal korda mil
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76 | Umed 1999 | Umea lokaltrafik | Kontinuerlig konvertering |2 bussar 1999 Utgatt 4300 240 72 Fortlopande av resp.
Slutrapport AB av den dieseldrivna Ekonomiska skal projektégare
beslutad busstrafiken till etanol.
Bidrag till tvé etanolbussar
utover de 14 som redan ar
bestdllda under
programtiden.
771”7 ’ Umeéd Bussgara- | Installation av nytt Tankstélle 1999 Genomfort 500 500 150
ge AB tankstélle for etanol
78 | Véasteras 2000 | Vafab Biologisk forgasning av Gasproduktion | 2002 Pagar 116600 | 116600 |58300 Projektuppfoljning
kallsorterat organiskt - Upphandling av
avfall. Framstélld biogas 2004 utrustning i host.
ska i forsta hand anvindas
for fordonsdrift
79 |” ” Visteras Energi | Investering i gasklocka, Foradling gas, |2002 Péagér 17170 17170 | 8585 Uppf6ljning i tre
& Vatten, gasbehandlingsanldggning, |23 GWh - Upphandling av steg. Bl.a mingd
Distribution AB | 6verforingsledningar, Tankstille 2004 utrustning i host. gas, tekniska erf.
- gaslager och Anpassning av Bilarna har utgatt. anl. och
Svensk Vixtkraft | kompressoranldggning 300 bilar biogasfordon
AB samt tankningsplats vid
bensinstation. For att 4
biogas som ar lamplig for
fordonsdrift. Anpassning
av fordon till biogas.
80 | Vaxjo 1998 | Vixjo kommun, |Bidrag for att stimulera 10 bilar 1999 Avslutat 1000 1000 300 Projektuppfoljning
MoH bildgare att konvertera sin - 1 fordon konverterat
bilar till etanoldrift 2001
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81|~ ” Vixjo kommun | De tva forsta etapperna pd | DME 2000 Pagar 59500 |59500 | 8550
viag mot en produktion - Forsoksverksamhet
fullskaleanlaggning for 2004 Aven EU-
produktion av biobaserad finansiering
DME (dimetyleter) samt
anviandning av DME i
dieselfordon.
82 |” ” Vixjo kommun, |Biogasanldggning vid Gasproduktion |2000 Utgétt 111000 | 111000 |37400
tekniska avloppsreningsverket eller | 10-15 GWh -
forvaltningen vid deponi. Avsikten dr att | Forddling 2004
starta produktion av biogas
for fordon
83 |” ” Vixjo kommun | Kommunal tjanstebilpool | Miljéfordon 2001 Avslutat 3040 3940 770
med miljoanpassade bilar. - 12 fordon
30/6 -3el
2002 - 4 etanol
- 3 hybrid
- 3 brénslesnéla
84 | Vixjo 2001 | Vaxjo kommun, | Introduktion av fler 200 fordon 1/7 Pégar 8400 5400 2370
MoH miljéfordon i kommunen |information 2004 151 personbilar
(200 fordon under en - etanol/bensin
trearsperiod). Detta tankstéllen
kommer man att gora etanol o biogas
genom informationsarbete,
samverkan, bidragssystem
till privatpersoner och
foretag.
85 [Ostersund | 2000 | Ostersunds Overgang fran dieseldrift | 15 bussar 2001 Utgétt 1750 1750 525 Projektuppf6ljning
kommun, gatu- o |till etanoldrift f6r 15 bussar Andra bussar
trafikndmnden 1 stadstrafiken. inkdpta
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86 |” ” Ostersunds Gemensam bilpool mellan | Fordon 2001 Genomfort 2190 2190 1095 LIP-bidrag for
kommun, teknisk | kommunens och 6 etanol 18 bilar — utvdrdering av hela
service Mitthogskolans tjanstemaén. | 6 el/etanol etanol och el/etanol programmet,
Bilarna i bilpoolen ska vara Mitthogskolan.
miljdanpassade. Pagér, bla
tillgdnglighet
87 |” ” Drivkraft i Biogasanldggning for Gasproduktion |2002 Utgétt 30010 30010 |9003
Vagled organiskt avfall, bla for 4 GWh Klarade ej egen
Ekonomiska fordonsdrift finansiering
forening
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Bilaga 3. Enkat for insamlande av data fran
projekt med LIP-bidrag till alternativa
drivmedel

Enkéat avseende utvardering av LIP-medlens bidrag till
distribution och anvandning av alternativa fordonsbranslen

Enkaten avser enbart omradet produktion, distribution och anvandning av
alternativa fordonsbranslen.

I huvudenkiten stills allménna fragor om LIP-programmet/programmen med
avseende pa produktion, distribution och anvdndning av alternativa fordons
drivmedel.

Om flera program finns i en kommun skall om s& bedoms lampligt en huvudenkat
besvaras for relevanta delar av vart och ett av programmen. I annat fall kan en
gemensam huvudenkét besvaras for samtliga program.

For de projekt avseende produktion, distribution och anvdndning av alternativa
fordons drivmedel som ingér i programmet/programmen skall dven relevanta
bilagor besvaras. I forsta hand bor en bilaga besvaras for var relevant del
(produktion, distribution och anvéndning) av vart projekt. Om sa bedéms béttre
kan i vissa fall en bilaga anvédndas for var del (produktion, distribution och
anvindning) av flera eller samtliga program gemensamt.

Vid behov far naturligtvis enkédten och bilagorna kopieras och distribueras till
berdrda personer vid projekten etc.

Var vinlig texta!
Enkéten har besvarats av:

Namn:

Telefonnummer:

e-mailadress:

Min roll i LIP-programmet:

Vilken stad/kommun avser svaren:
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I forekommande fall vilket av stadens/kommunens program avser svaren:

Vilka projekt och projektdgare har ingétt i kommunens LIP-program avseende
alternativa fordons drivmedel?

Projekt:
Enhet/bolag:
Kontaktperson:

Projekt:
Enhet/bolag:
Kontaktperson:

Projekt:
Enhet/bolag:
Kontaktperson:

Vid behov fyll pad med ytterligare projekt etc. i erforderlig omfattning

For att besvara enkéten har jag tagit hjélp av foljande personer:

Namn:
Enhet/bolag
Funktion i program/projekt:

Namn:
Enhet/bolag
Funktion i program/projekt:

Namn:
Enhet/bolag
Funktion i program/projekt:

Vid behov fyll pa med ytterligare namnuppgifter etc. i erforderlig omfattning
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Allméan information

1.

2.

3.

4.

Vilken/vilka typer av verksamhet inom omradet produktion, distribution och
anvéndning av alternativa fordonsbrénslen géllde ansdkan?

O Produktion av alternativt fordonsbrénsle. Svara dven pa fragorna i Bilaga 1.
U Distribution av alternativt fordonsbrénsle, inklusive uppforande/ombyggnad
av tappstationer for alternativt fordonsbrinsle. ~ Svara aven pa fragorna i
Bilaga 2.

Q Miljéfordon (Anviindning av alternativt fordons brinsle). Svara aven pa
fragorna i Bilaga 3.

U Information om alternativa fordonsbrénslen

U Annat. Ange vad:

Vilka var de frimsta skilen till att Ni sokte LIP-medel inom omradet
alternativa fordonsbrénslen?

Vilken betydelse hade LIP-medlen for att programmet/programmen
initierades?

U Stddet var helt avgérande
U Stddet hade stor betydelse
U Stodet hade viss betydelse
U Projekten hade troligen initierats d&ven utan stodet

Hur har LIP-programmet organiserats i kommunen (om lampligt ange flera
svarsalternativ)?

U En styrelse for alla program (om flera program i en kommun)
U En styrelse for varje program

U Referensgrupper

U LIP-samordnare

U Annan samordning, ndmligen:

U Regelbundna méten med projekt dgare, antal méten per ar:
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Q Ovrigt av betydelse,
nidmligen:

Vilka upplever Ni som de viktigaste framgéangs faktorerna for de aktuella LIP-
projekten avseende produktion, distribution och anvéndning av alternativa
fordonsbrinslen?

U Milj6arbetet dr en hogt prioriterad fraga i kommunen

U Bra samarbete/samordning inom kommunen

U Bra samarbete inom regionen (med exempelvis Lansstyrelsen, ndringslivet)
U Bra informationsspridning/ forankring bland medborgarna

U Bra befintliga tekniska forutséttningar i kommunen/regionen (tillgang pa
drivmedel, tillgdng pa fordon etc.) Ange

vilka:

U Eldsjalar i projektet
U Realistisk budget

O Annat,
ndmligen:

Vilka hinder/svérigheter/problem har Ni upplevt vid genomforandet av de
aktuella LIP-projekten?

U Milj6arbetet dr en inte en hogt prioriterad fraga i kommunen

U Bristande /samarbete/samordning inom kommunen

U Bristande stod/samarbete i regionen (exempelvis Lénsstyrelsen,
niringslivet)

U Bristande informationsspridning/ forankring bland medborgarna

U Daliga tekniska forutsittningar i kommunen (tillgang pa drivmedel, tillgang
pa fordon etc.) Ange tekniska forutséttningar ni

saknat:
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U Brist pa finansiering utéver LIP-medlen

U Brist pa kompetens

U Orealistisk budget, bristande ekonomiska forutsittningar
U Annat, ndmligen:

Information/kunskapsspridande atgarder

7. Har informations-/kunskapsspridande atgéarder genomforts inom omréadet
alternativa fordonsbrénslen?

U Ja = Ange innehall, kanaler och malgrupper nedan, fraga 8-12.
U Nej > Fortsitt till fraga 13.

8. Ingér informations-/kunskapsspridning i varje projekt eller som ett eget projekt
1 programmet?

U Ingér i varje projekt

U Ingér i programmet som eget projekt
O P4 annat sitt,

namligen
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9. Vilket innehall/budskap har spridits och genom vilka kanaler samt till vilka

malgrupper for projekt inom omrédet alternativa fordonsbrénslen?

Allmin information om projekten

Loépande information om
projektens genomforande

Information om vilka miljé- och
hilsoeffekter projekten kan bidra
till

Information om projektens
resultat

Information om slutsatser och
lardomar som kunnat dras av
projekten

Information om trafikens
miljoeffekter

Information om alternativa
fordonsbranslen och mojligheter
att fa bidrag for anskaffning av
fordon

Annan information

O Hemsida

(M

O Broschyrer

(M

Kanaler:

O Massmedia

U

(J Seminarier/konferenser

O

O Tekniska publikationer

U

129
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U

Malgrupper:

Andra forvaltningar inom

U
kommunen

(]

O Naringslivet

U

O Allménheten

O

O Lénsstyrelsen/ myndigheter

U

O Andra kommuner

O

Andra malgrupper/Anges pa

U raderna under fragan
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Annan kanal:

Andra malgrupper:

10.

11.

12.

Har Ni anvént er av ndgon form av vedertagen metod for att utvirdera de
informations-/och kunskapsspridande atgédrdernas effekt?

UJa U Nej

Om ja pa fraga 10 ange den effekt som de informations-
/kunskapsspridande atgirderna kunnat pavisas ha.

O Atgirderna har paverkat projektets genomforande.

Ange hur:

O Atgérderna har gett 6kade kunskaper bland kommunens invanare.

QO Atgirderna har bidragit till en attitydforindring bland kommunens
invanare.
O Annat,
namligen:

Om nej pa fraga 10 ange sé langt mojligt Er beddmning avseende vilken
effekt de informations-/kunskapsspridande atgérderna hatft.

Q Atgérderna har paverkat projektets genomforande.

Ange hur:
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Q Atgirderna har gett 6kade kunskaper bland kommunens invénare.

Q Atgérderna har bidragit till en attitydforindring bland kommunens invénare.
U Annat,
nidmligen:

Uppf6ljning

13.

14.

15.

For vilka ar finns verksamhetsrapporter for programmet/programmen?

O 1998
1999
4 2000
4 2001
U 2002

Ar verksamhetsrapporterna utformade i enlighet med kraven i beslutet
och/eller for fragan aktuell forordning?

dJa U Nej

Om nej ange
varfor

Ar slutrapporten/slutrapporterna for programmet/programmen utformade i
enlighet med kraven i beslutet och eller for fragan aktuell férordning.

UJa U Nej

Om nej ange
varfor
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Vilka ataganden om utvérdering har NI utlovat i ansdkan for projekten
avseende produktion, distribution och anvindning inom omradet alternativa
fordonsbrinslen?

U Inga

U Ekonomi

U Miljoeffekter

U Maluppfyllnad

U Tekniska erfarenheter

U Anvéndares erfarenheter

U Antal fordon

U Korda fordonskilometer

U Forbrukad branslemangd

U Distribuerad bransleméngd

U Utslappsmatningar fran fordon

U Drifts- och underhallskostnader for fordon
U Extern uppfoljning eller utvérdering
U Annat, ndmligen:

Har den i ansdkan utlovade utvérderingen for projektet/projekten
genomforts?

U Ja, I enlighet med ansékan, se ovan
U Nej, Ej i enlighet med ansdkan. = Ange nedan vad som ej genomforts och
varfor.

U Annan utvirdering, ndmligen:

Vem har ansvarat for utviarderingen?

U Kommunen
U Projektigare

Vem har genomfort utviarderingen?

U Kommunen
U Projektdgare
O Externt anlitad,
namligen:
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20. Vilka har involverats i utvirderingen?
U Projektdgare
U Genomforare
U Anvindare
U Annan, ndmligen:
21. Finns separat utvirderingsrapport? UJa U Negj

Ekonomi

22. Hur upplever Ni att projektets kostnader har foréndrats i samband med erhallna
LIP-bidrag?

Ange nedan vilka 6kade eller minskade kostnader som har uppkommit inom
respektive omréde. Specificera girna kostnadernas olika bestandsdelar pa

angivet utrymme.

a) Foridndrade kostnader vad géller produktion till f61jd av LIP-bidrag:

Produktionskostnader per producerad enhet
(forutsatt att Ni tidigare har haft produktion i egen regi)

O Okat O Minskat QO Oforindrat
Informationskostnader O Okat O Minskat O Oforandrat

Andra kostnader,
nidmligen:

b) Forindrade kostnader vad giller distribution till {f6ljd av LIP-bidrag:

Distributionskostnader per distribuerad enhet
(forutsatt att Ni tidigare har haft distribution i egen regi)

QO Okat O Minskat QO Ofdrindrat
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Informationskostnader Q Okat O Minskat O Oforindrat

Andra kostnader,
nidmligen:

¢) Fordandrade kostnader vad giller fordon till f6ljd av LIP-bidrag:

Fordonskostnader O Okat QO Minskat O Ofriindrat
(avseende drift och underhall etc.)

Branslekostnader per forbrukad enhet
O Okat O Minskat QO Ofdriandrat
Informationskostnader O Okat O Minskat O Oforindrat

Andra kostnader, ndmligen:

23. Har det varit mdjligt for Er att dra nytta av reglerna om sénkt
formansbeskattning av miljofordon som infordes 1 jan 2002?

UJa U Nej

Erfarenheter

24, Vilka positiva eller negativa effekter i kommunen har projektet/projekten
medfort?

Q Positiva effekter.

Ange vilka:
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U Negativa effekter.

Ange vilka:

Har LIP-medlen bidragit till att Ni satsat pa ny, tidigare ej provad teknik,
som ni annars inte hade végat satsa pa?

U Ja. Ange vilken teknik:

U Nej

Om milj6fordon ingér i programmet/programmen anser ni att foljande
faktorer har fordndrats vid anvéndningen av miljéfordonen jamfort med
anvéndning av bensin eller dieseldrivet fordon.

Komfort Q Ja, till det béttre U Nej, till det simre U Oférédndrat
Flexibilitet O Ja, till det béttre U Nej, till det simre U Of6rédndrat
Restid U Ja, till det battre U Nej, till det simre U Of6réndrat
Ekonomi U Ja, till det battre U Nej, till det simre U Of6rédndrat

Har Ni intresse av att fortsitta arbeta inom omradet alternativa
fordonsbranslen?

U Ja U Nej

Motivera svaret:

28. Anser Ni att satsningar pa just det eller de drivmedelalternativa fordonsbrinslen

som ingatt i kommunens LIP-program/projekt ar den ritta vigen for framtiden?

0 Ja UNej
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Motivera svaret:

29. Har kommunens LIP-projekt medfort att Ni dndrat uppfattning om det/de i
projekten aktuella drivmedlen/alternativa fordonsbréanslet och dess
potential infor framtiden?

U Ja, vér instéillning har blivit mer positiv
U Ja, var instéllning har blivit mer negativ
U Nej vi ér fortfarande positivt instillda
U Nej, vi ar fortfarande negativt instillda

Om ja, ange vad som fatt Er att dndra
instillning:

30. Anser Ni att dagens produktions- och distributionsteknik ar tillracklig val
utvecklad for att introducera alternativa fordonsbrianslen drivmedel 1 storre
skala?

UJa 0O Nej U Vet gj

Om nej, vilken teknik saknas?

Om ja, anser Ni att det &nda finns ett behov av ytterligare forskning och
utveckling for att forbattra tekniken?

dJa U Nej O Vetej

Om ja i sa fall inom vilka omraden?
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31. Anser Ni att dagens fordonsteknik ar tillracklig vl utvecklad for att
introducera alternativa fordonsbrénslen drivmedel 1 storre skala?

QJa W Ne U Vetej

Om nej, vilken teknik saknas?

Om ja, anser Ni att det dnda finns ett behov av ytterligare forskning och
utveckling for att
forbéttra tekniken?

UJa U Nej U Vetej

Om ja, inom vilka omréden?

32. Anser Ni att LIP-medlen varit/ar ett bra styrmedel for att 6ka
anviandningen av alternativa fordonsbrinslen?

U Ja UNej

Motivera svaret:

Anser Ni att nagot eller ndgra av foljande styrmedel har béattre verkan?

U Skattesubventionering av alternativa fordonsbranslen
U Skattesubventionering av milj6é fordon
U Annan form av investeringsstod dn LIP

Ange i sé fall Vilket
investeringsstod:
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O Okad beskattning av fossila drivmedel

O Okad beskattning av fordon som ej ir miljéfordon

U Investeringsstdd riktade till ndringslivet

U Grona certifikat for alternativa fordonsbrénslen (liknande de som inforts for
gron el)

U Annat, ndmligen:

34. Ange hir séddana ytterligare synpunkter som du vill framféra och som du anser
vara av betydelse for utvarderingen av LIP-bidragets vikt for introduktion och
anvindning av alternativa fordonsbrénslen.
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Bilaga 1 till enkat - PRODUKTION AV BIOGAS

Projekt:
Enhet/bolag:

Kontaktperson:

1. Vilken typ av produktionsanldggning avsag projektet?
A. 1 Kommunalt reningsverk (rétning av avloppsslam)
B: U Anldggning for rétning av annat material n avloppsslam

Vilken typ av rdvara har Ni anvént?

U Hushallsavfall

U Godsel eller annat avfall fran jordbruk
QO Avfall fran livsmedelsindustrin

U Avfall fran restauranger/storkok

U Jordbruksprodukter. Ange vilken groda:

U Skogsprodukter. Ange vilka:

U Annat, ndmligen:

C. U Gemensam rétning av avloppsslam och annat material
Vilken annan typ av ravara utover avloppsslam har Ni anvént?

U Hushallsavfall

U Godsel eller annat avfall fran jordbruk
QO Avfall fran livsmedelsindustrin

QO Avfall fran restauranger/storkok

U Jordbruksprodukter. Ange vilken groda:

U Skogsprodukter. Ange vilka:

U Annat, namligen:

D. O Annan typ av anldggning, ndmligen:
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2. Har projektet genomforts?

U Ja, fortsdtt med fraga 3
U Nej, projektet har utgatt, besvara fraga 8

3. Har produktionsanldggningen uppforts, byggts ut eller kompletterats
inom ramen for LIP-projektet?

U Anlédggningen har uppforts inom ramen for LIP-projektet

U Anldggningen har kapacitetsméssigt byggts ut inom ramen for LIP-
projektet

U Anldggningen har kompletterats med utrustning for foradling av ragas till
fordonsgas (rening och kompreimering)

4. (Ange svaren pa 4a, b och ¢ i GWh fordonsgas per ar
(omrdkningsfaktor mellannm3 och GWH &r xx.)

a) Vilken kapacitet har anldggningen?

b) Vilken genomsnittlig produktion planerades anldggningen att drivas
med?

¢) Vilken genomsnittlig produktion har anldggningen uppnétt?

d) Om planerad produktion ej uppnatts, ange varfor nedan.

5. Har Ni fétt avsittning for rotningsresterna (rotslammet)?
QJa

Om ja ange till vad det har kunnat
anvindas:
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U Nej

Om nej ange varfor och pa vilket sétt det paverkat
projektet:

6. Kan Ni vid en eventuell intervju uppge information om foljande:

Inte allsOversiktligt ~ Relativt vil Detaljerat

- R&varumingder u u u u
- Energianvindning i processen a a a a
- Utslépp till luft a u u u
- Utslépp till vatten a a u u
- Utslépp till mark d d d d

Har projektet kunnat genomforas inom for projektet reserverad budget?
UJa O Nej

Om nej ange varfor:

7. Om projektet utgatt ange hir anledningen till detta:
U Dalig/ojamn produktion av biogas

U Délig efterfragan pa biogas

U Ekonomi

U Ej kunnat fa avsittning for slammet

U Lokaliseringsproblem

U Bristande tillgang pa ravara

U Bristande kvalitet pa ravara

U For hogt produktionskostnad

O Andrad politisk vilja i kommunen

U Ny huvudman /projektigare for projektet

U Beskattning

U Tekniska problem

U Annat
namligen:
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Bilaga 2 till enkat— DISTRIBUTION AV BIOGAS OCH/ELLER ETANOL

Projekt:
Enhet/bolag:
Kontaktperson:

1. Vilken typ av distribution avsag ansdkan?
U Distribution via lokal ledning

U Distribution via anslutning till naturgasnat
U Distribution med tankbil

U Tappstation vid produktionsanldggning

U Annan typ av distribution, ndmligen:

2. Har projektet genomforts?

U Ja, fortsdtt med fraga 3

U Nej, projektet har utgatt, besvara fraga 9
3. Genomfors distributionen pa planerat sitt?

U Ja, enligt ansdkan

U Nej. Ange hur distributionen istillet genomfors:

4. Innehdll projektet uppforande eller ombyggnad av tappstationer for
tankning av fordon med alternativa fordonsbrénslen.

U Uppforande av nya tappstationer. Planerat antal:
st
U Ombyggnad av befintliga tappstationer. Planerat antal:
st
U Inget av ovanstaende. Fortstt till fraga 5.

Har det planerade antalet ovan tagits i drift?

UJa
U Nej - Ange hur ménga stationer som tagits uppforts eller byggts om:
st
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- Ange hur ménga stationer som tagits i drift:
st
— Ange ocksé skélen till att det planerade antalet stationer ¢j
uppforts eller ej tagits 1 drift:

5. Ange nedan vilken eller vilka typer av fordon som i forsta hand skall
tankas vid de

aktuella tappstationerna.

U Kommunalt dgda personbilar (kommunal fordonsflotta)
U Kollektivtrafikfordon (bussar)

U Foretagsdgda personbilar

U Foretagsdgda bussar

U Personbilar i privat (enskild) dgo

6. Ange svaren pa 5a och b i GWh fordonsgas (omrakningsfaktor nm3 til
GWh xxxx) eller m’ flytande drivmedel per ar.)

a) Vilken distributionskapacitet avsag projektet?

b) Uppnéddes denna kapacitet?
UJa

Nej. Ange vilken kapacitet som uppnéddes:

¢) Om planerad kapacitet ej uppnétts, ange
varfor:

7. Har ni gjort ndgon form av kalkyl avseende energianviandningen i
distributionsledet?

dJa U Nej
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8. Har projektet kunnat genomforas inom for projektet reserverad budget?
UJa U Nej

Om nej ange
varfor

Om projektet ej kunnat genomforas ange orsaken till detta

U Produktionen av drivmedlet kom ej igang
U Ekonomi

U Tekniska problem

U Problem med lokalisering

U Annat,
nidmligen:
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Bilaga 3 till enkdt - FORDON

Projekt:
Enhet/bolag:
Kontaktperson:

1. Har projektet genomforts?

U Ja
Om ja besvara fragorna 2 till 6 nedan

U Nej
Om nej besvara fraga 6

2.Hur méanga fordon av olika kategorier har ingétt i projektet?

Faktiskt antal inom | Totalt antal Totalt antal Kategori
antal inom LIP miljofordon fore LIP- | milj6fordon i dag
projektet (inkl fordon

anskaffade fore, under

och efter LIP-

projektet)
Personbilar
Latta lastbilar
Tunga lastbilar
Bussar
Ovriga

3. Vilka drivmedel ingar?
o Bio/naturgas o Etanol o Etanol/bensin flexfuel O Annat:

4. Har sirskild avgasspecifikation angetts vid upphandling?
o Ja, ndmligen................ocoeeiiiiinn, o Nej

5. Har uppf6ljning (métningar) av avgasutslapp genomforts?
olJa o Nej

6. Har uppfdljning av kostnader for underhéll och reparationer genomforts?
olJa o Nej
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7. Om projektet inte genomfordes ange varfor

o Bristande tillgdng pa drivmedel
0 Bristande tillgdng pa fordon
o Brist pa fordon som motsvarade kravspecifikationen
o Ekonomi
O Annat, nimligen
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Bilaga 4. Kommuner/projekt som besvarat
enkaten

Kommun Enkétsvar

Borlidnge X

Boras X

Falkoping

Falun

Goteborg

Halmstad

Horby

Jonkoping

Kalmar

Karlstad

Kristianstad

Laholm

Link&ping

Lulea

el R el R i R e A A e R e Bl ke

Lund

Mariestad

<[

Norrkoping

Skovde

>~

Stockholm

Svedala

Sodertélje

Trollhattan

PR R R

Ulricehamn

Visteras

Vixjo

e ikalls

Ostersund
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Bilaga 5. De svenska bilavgaskraven

Ottomotorer
Grunddirektivet for ottomotorer dr 70/220 EEC®". Direktivet har genomgitt ett
flertal forandringar under arens lopp. Néagra av de viktigaste tillaggen ar:

e Radets direktiv 91/441/EEC® av den 26 juni 1991
e Direktiv 98/69/EG® av den 13 oktober 1998
e Kommissionens direktiv 98/77/EG’° av den 2 oktober 1998.

Det sistndimnda direktivet beror just emissioner frin CNG- och motorgasdrivna
(LPG) fordon.

Ottomotordrivna fordon med totalvikt 6verstigande 3 500 kg saknar avgaskrav
nér drivimedlet dr bensin. Dock géller foljande for sédana fordon nér drivmedlet ar
metangas:

o Fran och med 1 oktober, 2001 ska dessa motorer nér de dr nya omfattas
av kraven i 88/77/EEC™ om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om atgérder mot utslépp av gas- och partikelformiga
fororeningar fran dieselmotorer som anvands i fordon i dess lydelse enl.
2001/27/EEC, dvs. de ska vara avgastypgodkinda.

e Fran och med 1 oktober, 2003 far nya fordon inte registreras, siljas eller
tas i bruk om kraven i 88/77/EEC i dess lydelse enl. 2001/27/EEC inte &r

uppfyllda.

Ovanstaende géller dock inte for utbytesmotorer till fordon i bruk.
Det finns ocksa mojlighet till typgodkénnande av gassystem for
forbranningsmotorer.

Dieselmotorer

Grunddirektivet for dieselmotorer for motorfordon ar 88/77/EEC. Genom tilldggen
1999/96/EEC™® och 2001/27/EEC infors avgaskrav dven pa metangasdrivna fordon
med en totalvikt Gverstigande 3 500 kg (se ovan!) trots att i Gvrigt sddana fordon
med ottomotorer for bensindrift saknar avgaskrav.

¢7 70/220 EEC, Measures to be taken against air pollution by emissions from motor vehicles
91/441/EEC Amendment of Directive 70/220/EEC
98/69/EG Amendment of Directive 70/220/EEC
98/77/EG Adaptation of Directive 70/220/EEC
88/77/EEC, Measures to be taken against the emission of gaseous and particulate pollutants from
compression-ignition engines for use in vehicles, and the emission of gaseous pollutants from positive-
i%nition engines fuelled with natural gas or liquefied petroleum gas for use in vehicles

2001/27/EEC Adaptation of Directive 88/77/EEC

& 1999/96/EEC Amendment of Directive 88/77/EEC

69
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Bakgrunden till detta ar att avgaskrav generellt giller for samtliga fordon som
drivs med dieselmotorer.

Kravnivaer
NV ér alltsa foreskrivande myndighet pa bilavgasomradet. Det innebér att NV
ansvarar for bl a implementeringen av de aktuella EU-direktiven.

Nedan presenteras en sammanstéllning av géllande och kommande kravnivaer
avseende avgasemissionerna (fran avgasroret).

EEV (Enhanced Environmentally Friendly Vehicles) ér frivilliga krav for tunga
fordon och tillimpas sedan ar 2000. ESC (European Stationary Cycle), ELR
(European Load Responce) och ETC (European Transient Cycle) ar beteckningar
for olika provmetoder.

Tabell 26. Kravnivaer for dieselmotorer och EEV-fordon vid ESC- och ELR-prov. (Totalvikt
Overstigande 3 500 kg)

Kravniva CO (g/kWh) HC (g/kWh) NOx (g/kwWh) Partiklar (g/kWh) Opacitet
ELR
(m?)

Euro 3 (2000) 2,1 0,66 5,0 0,10 0,139 0,8

Euro 4 1,5 0,46 3,5 0,02 0,5

(2005)

Euro 5 1,5 0,46 2,0 0,02 0,5

(2008)

EEV-fordon 15 0,25 2,0 0,02 0,15

Tabell 27. Kravnivaer for dieselmotorer och gasmotorer samt EEV-fordon vid ETC-prov.
(Totalvikt éverstigande 3 500 kg)

Kravniva co NMHC®  Metan® NOX Partiklar ©
(9/kWh)  (g/kWh)  (g/kWh)  (g/kwh)  (g/kWh)

Euro 3 (2000) 5,45 0,78 1,6 5,0 0,16 0,21?
Euro 4 (2005) 4,0 0,55 1,1 35 0,03
Euro 5 (2008) 4,0 0,55 1,1 2,0 0,03
EEV-fordon 3,0 0,40 0,65 2,0 0,02

a) Galler fér motor med slagvolym p& mindre &n 0,75 dm? per cylinder och ett varvtal p& mer &n
3000 min ~* vid nominell effekt ("sma hoégvarviga dieselmotorer”)

b) Endast for metangasmotorer (naturgas/biogas)
¢) Endast for diesel motorer
d) Kolvaten exklusive metan

Tabell 28. Kravnivaer for personbilar

Fororening (g/km) Euro 3 (2000) Euro 4 (2005)
Bensin Diesel Bensin Diesel
Kolmonoxid (CO) 2,3 0,64 1,0 0,5
Kolvéaten (HC) 0,20 - 0,10 -
Kvéaveoxider (NOXx) 0,15 0,50 0,08 0,25
Sammanlagt varde HC+NOx - 0,56 - 0,3
Partiklar - 0,05 - 0,025
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Tabell 29. Kravnivaer for latta lastbilar

Rapport

Miljoklass Referensvikt Férorening (g/km)
Kolmonoxid Kolvaten Kvaveoxider Samman- Partikel-
(CO) (HC) (NOx) lagt utslapp
varde
HC+NOx
B D B B D B D D
Euro 3 -1305 2,3 0,64 0,20 0,15 050 - 0,56 0,05
(2000) 1306 — 1760 417 0,80 0,25 0,18 0,65 - 0,72 0,07
1761 - 522 095 0,29 0,21 0,78 - 0,86 0,10
Euro 4 - 1305 1,0 0,5 0,10 0,08 0,25 - 0,30 0,025
(2005) 1306 — 1760 1,81 0,63 0,13 0,10 0,33 - 0,39 0,04
1761 - 2,27 0,74 0,16 0,11 0,39 - 0,46 0,06

(B=bensin, D=diesel)
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Bilaga 6. Utlandska projekt

Antelope Valley Schools, Californien

Skolbussar som gér ca 160 km/dag.

Introduktion: 1992

Lacktester gors regelbundet.

Buss (inkopspris): Avancerad dieselbuss $89 638;
CNG (Deere) $101 100;
CNG (Tecogen) $127 226.

Tabell 30. Bransle- och underhallskostnader:

Fordonstyp Bréanslekost Underhall USD/mile  Totalkostn
USD/mile USD/mile
Avancerad diesel 0.16 0.21 0.37
CNG (Tecogen) 0.29 0.37 0.66
CNG (John Deere) 0.13 0.13 0.26

Tacoma, Washington
CNG-bussarna kostade mellan $30 000 och $50 000 mer 4n jémforande dieselbuss.
Tankningsanldggning kostade $847,000. Installation av naturgas-detektorer i
verkstidder och modifiering av ventilationssystem kostade drygt $500 000.
Underhallskostnader i vrigt lika (mellan CNG och dieselbuss), dock lite
problem med tdndsystem, speciellt tindstift och tdndkablar.
CNG-bussarna gér i genomsnitt 4 500 miles/ménad, diesel 5 000 miles/manad.
Chassidynamometertester har utforts. Vid jamforelse med motsvarande diesel:
PM under detekterbar niva; NOx 54 % lagre for CNG; CO 94 % lagre for CNG;
HC signifikant hogre (90-95 % av THC bestar av CH4) jamfort m diesel.

Coast Mountain Bus Company, Vancouver, British Columbia, Canada.
Naturgasbussarna tar 16 passagerare mindre jamfort med dieselmotsvarighet,
beroende pa vikt av tankar.

Driftsstopp m m har varit ca 4 ganger vanligare for naturgasbuss jamfort med
dieselbuss. Stora problem har varit exempelvis problem med turboladdare med
pafoljande brand, luftkompressorfel och problem med syresensorer. Reservdelar
och arbetskostnad dr 103 % hogre for naturgasbuss.

I genomsnitt har naturgasbussarna gatt kortare striackor jamfort med diesel pga
langre stillestandstider vid reparationer (skillnaden har dock minskat med tiden).

Saartal Line, City of Saarbrucken, Tyskland
Totalt 140 fordon i flottan, nu ca hélften naturgasdrivna (2004 ska hela flottan vara
konverterad till naturgasdrift).

I april 1999 6ppnade linjen vad man tror 4r Europas storsta anldggning for
tankning av naturgas. En buss fylls pa tre minuter.

Brénslekostnader:
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Busskostnad per km: diesel 0.357 DM ($US 0.253/mile); CNG 0.301 DM
($US 0.214/mile)

Augsburg, Tyskland
Staden Augsburg har 13 naturgasdrivna ledbussar och 17 naturgasdrivna bussar
med 14g troskel som en del av dess flotta pa 100 bussar.

Kostnader:

De extra inkdpskostnader for naturgasutrustning — standardbussar 70,000 DM
($US31,000), ledbussar 80,000DM ($US35,000) inkl gas heating — &r for hogt.
Samarbete vid inkdp for att fa ner kostnaderna &r absolut nddvéndigt.
Reparationskostnader: Lika mellan diesel och naturgasdrift.

Erfarenheter och asikter:

Naturgasteknologin ar fortfarande dyr. Bussarna behover vara designade for
anvandningsomrédet, backigt och plant, for att optimera bransleférbrukningen.
Brénsletanken bor vara anpassad for atminstone en dags kdrning.

Dyrt med “mellanldsningar”, egentligen béttre nér hela flottan konverteras pa
en gang.

Tankningshastigheten bor ej vara langre 4n 5 min/buss. Tankningsstation bor
ligga i anslutning till busshallen for att mdjliggdra rengdring mm under
tankningstiden.

Betydligt béttre effekt i den nya generationens naturgasmotorer.

Frankrike allmént
Nu &r en av tre nya bussar drivna med naturgas. 25 % av alla nya bussar som
bestills dr naturgasbussar. Ca 30 stdder i Frankrike anvdnder naturgasbussar.
Tankning: De flesta tankstationer ligger i busshallarna, tankning 6ver natt.
Ekonomi:
Ink&p: $US210 000 - $US350 000 /buss
Tankstationer: $US138 000 - $US415 000
Briénsle: konkurrenskraftigt gentemot diesel (dvs billigare)
Den finansiella ”break-even” jamfort med diesel ligger kring flottor med
20 bussar eller fler. T ex Nice, med en flotta pa 43 bussar, sparar $US1,000
/buss/ar (inkl investeringsbidrag, drift, underhall och bréanslekostnader).

Colmar, Alsace, Frankrike
Totalt 36 bussar, varav i nuldget fyra (tre standard, en ledbussar) drivs med
naturgas. Planerar att byta ut hela flottan.

Underhéll: Inga storre problem. Dock vissa erfarenheter av att elkablar och
téndstift tar stryk av for hdga temperaturer. Vid start i minusgrader behévde man
véanta 15-20 min innan motorn fungerade bra.

Ekonomi:

Total kapitalkostnad ca $US960,000:

en standardbuss kostar $US206,000 (exkl. skatt), extra kostnaden for gas ar
$US30,000,

en ledbuss kostar $US283,000 (exkl. skatt), extra kostnaden for gas ar $US39,500,
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modifiering av garage och busshall $US30,500,
tankstation $US300,000 och
ovriga kostnader $US15,800
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